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Hayir, e-manet e-posta dergisi tarihe karismadi. Derginin ikinci sayisi 15 Mayis 2003'te ¢ikti. Ancak o siralarda yasanan ciddi internet
yavaslamasi nedeniyle, ikinci sayi dergiyi almak isteyen herkese ulagsmis olmayabilir. Yaz sayisina gelince...cikmadi. “Dergi nigin
gelmiyor?” veya “Neden bana géndermiyorsunuz?” diye arayarak soranlarin ilgisi i¢in minnettariz. Derginin bu sayisinin biitiin
okuyucularimiza yararli ve yapici olacagi duasiyla, gecikme i¢in de 6z(r diliyoruz.

Ta Haziran ayinda, ikinci sayinin ¢ikisindan kisa siire sonra, sayin Zinkoo Han adli bir kardesimizden son derece yiireklendirici bir
mesaj aldik. Mesajinda bu kardes soyle yazdr: “Oncelikle ¢alismaniz igin sizi kutiuyorum. Bir elestiri getirmek istiyorum. Son sayinizda
“znik Konseyi: Noel Baba Neredeyse Ankara’ya Gelmisti” baglikli yazida, Arius'u iskenderiye piskoposu ve Athanasius’u piskopos
yardimcisi olarak tanittiniz. Ancak, benim bildigim kadariylaArius piskopos degildi. Bir papaz (presbiter) idi. Athanasius ise bir diyakon
idi. iznik Konseyi'nden sonra piskoposluga getirilecekti.” Bu hatay diizelterek derginin kalitesini arttirdigi icin, bu kardese yiirekten
tesekkir ederiz!

e-manet Tiirkiye'de hazirlanarak Tirk kilise nderlerine (icretsiz olarak gonderilen U¢ aylik e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.
e-manet, 2. Timoteos 2:2'deki sirecin gergeklesmesine ara¢ olmayi amagclamaktadir. Yarinin 6nderlerini donatacak olan bugunku
Tiirk kilise dnderlerinin donatiimasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi var: olgunlagma ve hizmet.
Dergide benimsenen iki temel deder de var: Ustiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise dnderlerinin elestirel diisinme, duistincelerini net bir bicimde belirtme ve farkli gérisleri sevgide hosgérmekle birlikte Kutsal
Yazilara gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici énem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine yarayacak yapici
bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi igin tepkileriniz, istekleriniz ve elesgtirilerinizi bildirmeniz gerekecektir.
Bunlari e-manet@mail.com adresiyle iletebilirsiniz.
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~» DUSUNCE

Li-Derkenar

“Ruhsal Onderin Ovgii Sinavi”

Sokaklarimizda sikga rastlanan bir durum var: Bir lokantayi, “Meshur Falanca Lokantasi” diye ilan
eden bir levha olur. Hi¢ merak etmediniz mi? Madem lokanta meshurdur — yani, herkesce iyi taninir —
herkese, “meshur” oldugunu anlatmaya ne gerek var?

Nukteli bir s6z var: “kerameti kendinden menkuldir.” Bir kisinin hakikaten kerameti varsa, bu durum
zaten kendine dikkat ceker, dillerde dolasir. Ama ya kerametin haberini yayan tek kisi “ermis” Kisi olursa...?
Sanirim “ermis” olmanin piif noktasi, kendisi igin reklam yapmaya gerek duymamak olur! Ovgii s6z konusu
oldugunda, inisiyatif erdemlerimizi fark eden diger kisilerden gelmelidir. Nitekim, Suleyman ““Seni kendi
agzin degil, baskalari 6vsiin, Kendi dudaklarin degil, yabanci évsiin diyor (Ozd. 27:2).

Cagdas psikologlar ve ruhsal danismanlara gore, davranislarimizi yonlendiren en giicli glidilerden
birisi, dnemli sayilma arzusudur. Derinliklerimizde, saygin olarak taninmaya susamisizdir. Bu yiizdendir ki,
dvilmeye bayiliniz. Dogal olarak da éviinmeye egilimliyiz. Boylece, farkinda olmasak dahi, kendini
“meshur” ilan eden bir lokanta veya kendi kerametine reklam yapan “ermis” bir Kiside oldugu gibi, giiliing
duruma dusebiliriz.

Insanlarca 6viilmeye diiskiin olursak, giiling olmaktan Gte, ruhsal tehlikeye maruz kalabiliriz. Onderlik
ornegimiz olan Rab isa Mesih, bu konuda ¢ok kesin konustu: ““/nsanlardan 6vgii kabul etmiyorum”” dedi
(Yu. 5:41). Burada “6vgu” olarak gevrilen kelimenin temel anlami, “gérkem” veya “yucelik”tir. Bir Kutsal
Kitap uzmani “6vgi” ile “gérkem” kavramlarinin arasindaki baglantiyi séyle anlatti: Esasinda gérkem,
“Tanri’nin kendini ifsa ettirmesinin goriinur gostergesidir (Cikis 33:22) veya Tanri halkini kurtarmaya
kalktiginda, o halkin ‘ylice’ durumunu tarif eder (Yesaya 60:1). Boylece Rab’bin huzuru yasanan
tapinaktaki herkesin ‘Gorkem!” diye bagirmasi sasilacak sey degildir (Mez. 29:9) — ki bu durum goérkem
kelimesinin neden bazen “6vgu” anlamina geldigini gosterir (D.A. Carson, John, s. 128). Gergek anlamda,
tek gérkemli varhk Tanri’nin kendisidir. Bu acidan da insanlarin “gérkemi,” yani évilecek yonleri,
Tanri’nin gérkeminin bir yansimasi olmak zorundadir.

Esas anlamda g6rkem — onur ve évgii — ne kendimizden, ne de diger insanlardan kaynaklanir. isa
Mesih bile, “Eger ben kendimi yiiceltirsem, yiceligim higtir. Beni yiicelten... Babam’dir”” dedi (Yu. 8:54).
Tanri’nin varligl ve takdirinden kaynaklanmayan onur ve évgi bir “hi¢”tir — gergek degeri yoktur.

Farz edelim ki bir toplumda hayali bir ekonomi — gercek varligi olmayan, goriinmez, hem rnler, hem
de paralar — var. Bu toplumdaki insanlar gercek olmayan Uriinleri ve paralari elde etmek icin ticaret
yapiyorlar. Aligveris yapiyor, borsalar kuruyor, hatta birbirinden ¢aliyor ve gasp ediyorlar, birbirini
dolandiryorlar. Ama btln bu aligverislerin gercek diinyada hig bir esasi veya degeri yoktur. Bunlar igin ne
denebilir? En azindan, “Bunlarin ruh hali iyi degil — gerceklikten kopmuslar!” denir.

Ama insanlar kendi aralarinda “6vg ticareti” yaptiklarinda, bu alisverisin gergek diinyada — yani,
Tanr’nin Egemenligi’nde — hig bir esasi veya degeri yoktur. Ovgii avi kendi iginde ruhsal gerceklikten
kopma tehlikesini barindirir. insanlarin takdirini Tanri’ninkinden daha ok 6nemsemek imansizliktir.
Nitekim Isa, Yahudi 6nderlere, “Birbirinizden 6vgiiler kabul ediyor, ama tek olan Tanri'nin évgiisinii
kazanmaya c¢alismiyorsunuz. Bu durumda nasil iman edebilirsiniz?”” (Yu. 5:44) dedi.

Rab’be sundugumuz hizmet nedeniyle 6vgu aldigimizda sevinebiliriz. Ama sinandigimizin farkinda
olmaliyiz. Silleyman’in dedigi gibi, “Altin ocakta, giimiis potada sinanir, /nsansa aldigi 6vguyle sinanir”
(Ozd. 27:21). Kendi adimiza mi seviniyoruz, yoksa Rab’bin yiiceligi bizden yansidigi icin mi? Aldigimiz
dvguler neden hizmet ettigimizi ortaya ¢ikaran ciddi bir sinavdir. © (Chuck Faroe)
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Dinya Gorisu: Korku Yasama Karsidir, Olume Yaklastirir
Cigdem Ozbek

““Sevgide korku yoktur. Tersine, yetkin sevgi korkuyu siler atar. Clinki korku iskencedir (Korku, cezalandirilma
duslncesinden dogar). Korkan Kisi sevgide yetkin kilinmamistir’ (1. Yu 4:18).

Bu ayetlere baktigimda, yetkin sevgi sdzciiklerinin bas harflerinin bllylk yazilmadigina sasiyorum. Yetkin sevgi
Uzerine dustindiigimde dogrudan Tanri’y1 anlamamam olanaksiz ¢uinki. Bir sey, ancak kendisiyse yeterince yetkin
olur. Bdylece “Tanri sevgidir” ayetinden yola ¢ikarak bu ayeti s0yle de okuyabiliriz: Tanri korkuyu siler atar.

Yetkin sevgiyle biylimemis olan bizler korkuyla ¢ok erken yaslarda tanisiyoruz. Var olmaya, kendimizi ve
cevremizi tanimaya basladigimiz o ilk ve en yalin yasadigimiz yillarda, bize karsi yapilan sevgisiz her eylem,
sevgiyle sarmalanmamis her bir azar, ya da ihtiyacimiz oldugunda bir turlii bulamadigimiz her sevgi eylemi, bizi
korkuyla tanistirir. Elbette korkumuzun kokleri ve yaralarimiz hakkinda yazilacak bir ¢cok sey vardir ve bunlar
bambaska bir yazinin konusu olabilir. Ancak, Tanri sevgiyse, Seytan da korkudur. Yetkin sevgi, korkuyu siler atar.
Tanri Oglu Isa Mesih, carmihta Seytan’1 ve Korkuyu yenmistir.

Bana 6yle geliyor ki buttin korkularimizin temelinde yatan yasama, var olma korkusudur. Bizler ¢cogu kez
yasamaktan korkariz ¢inkl yasamak demek, gozle gorilmek, fark edilmek, eylemde bulunmak, sonuclariyla
karsilagsmak, begenilmek ya da begenilmemek, basaril ya da basarisiz olmak, demektir. Kimimiz bunu géze
almaktan 6lesiye korkar. Nice potansiyeli olan insanlara bakarsiniz, bos bos oturmaktalar. Ne yetenekli insanlar
vardir, sadece korktuklari icin yeteneklerini ortaya seremezler, ne kendileri ne de diger insanlar onlarin yetenekleri-
nin ortaya koyacagi glzelliklerden faydalanabilir. Akillara durgunluk verecek derecede giizel, anlamli ve diinyay!
degistirebilecek hayalleri olan insanlar vardir. Bunlari gergeklestirmek igin highir zaman harekete gegmediklerinden
bir guin hayalleri de 6lr.

Yasamak, bir yer kaplamak, verimli olmak demektir. Bunun bedeli vardir. Korkular bizi Yasam’dan ayirir, Olim’e
yaklastirir.

Var olmay! hig birimiz segmedik. Eskiden, tniversite yillarimda bunu séylerken bosluktan gelip bosluga gitmekte
oldugumu sandigimdan bu ifadeyle birlikte derin bir hiiziin de tagirdim. Sanki sonsuz bir ait olmama duygusu. Derin
bir yalnizlik ve basa ¢ikmak icin kuvvetli bir “ben” tutkusu. Amagsizhga teslim edilmis diinyanin son derece
farkinda olan biriydim. Sanirim yasamini Mesih araciligiyla Tanri’nin varligina teslim ettigimden bu yana hig ayni
kelimelerle diisinmemistim. Evet var olmay! hi¢ birimiz se¢medik, hatta var olmamizi anne babalarimiz bile
secmedi. Tanri’ya évgdler olsun her birimiz, kendisini Ben Ben Olan’im. Ben Ben’im ya da bagska bir deyisle ben
Var Olan’im diyen Sonsuz Baba’nin iradesiyle, istegiyle ve secimiyle yasama geldik, yaratildik ve var olduk. Var
olusumuz ne bir tesadif, ne Tanri’nin bir “siradaki kadinla erkegin siradaki hilcreleri birlessin” emriyle ortaya cikti.
Her birimiz 6zenle, belirli amaglar icin belirli zamanda belirli karakter 6zellikleriyle belirli anne babalara belirli
sartlar icinde dlnyaya getirildik. (Mez. 139:13-17) Yetkin Sevgi olan Tanri istedigi icin Yasayan Varlik olduk.
Yasama gelisimiz bir Sevgi eylemiydi.

Elbette, yukarida da degindigim gibi, bircogumuz bunu bilmedik, sdyledilerse de anlamadik. Daha ¢cocuklugumuz-
dan sevgiyle tamamlanip yetkinlesmek tzere yaratiimis olan bizler, yasamin elimizden alindigina, yasama hakkimiz
olmadigina inandik. Buna basit bir sekilde, sevmeyi bilmeyen ebeveynlerin, 6gretmenlerin ya da toptan
araciliklariyla dunyayi ve kendimizi anlayacagimiz “biyuklerin” diyelim hatalari, giinahlari neden oldu. Bu
dogrudur. Ancak bunun arkasinda, bu diinyanin egemeni olan Seytan’in bizi yasamdan sogutma, bizi Tanri’nin
amaclarindan yildirma plani yer almaktadir. O’nun amact, yakip yok etmektir (Yu. 8:44; 1. Pet. 5:8).

Bizler, carmihta yerimize dlen Mesih araciligiyla sadece suglarimizin bagisina kavusmadik. Ayni zamanda yaratilig
amacimizin gerceklesmesine de kavustuk. Yeteneklerimizin ve potansiyelimizin gerceklesebilmesi igin, 6zgir olmak
icin de kurtulduk. Kisinin 6nce Isa’nin 6limiine ve dirilisine iman etmesi, boylece ona yasam veren Yaraticisiyla
iligkisinin yeniden kurulmasi gerekir.

Boylelikle Tanri ona Yok Eden’in yok ettiklerini geri verecek, iki kat fazlasiyla onu kutsayacaktir. Gokte onun igin
yapilan s6lende anilan, sadece onun o an kurtulmus olmasi degildir. Dahasi, Tanri’nin diinyanin yaratilisindan énce
o Kisi i¢in ve o kisi araciligiyla diinya icin planladiklarinin bir potansiyel olmaktan ¢ikip, yasanabilmesi, trin
verebilmesi ve kendisini, gevresini diinyayi degistirebilmesi icin artik kapali olan kapinin aralandiginin sevincidir.
Bir kisi yeniden dogmustur! ilk yaratilis amaglarini gerceklestirebilsin diye! Yaraticisi olan Tanri’ya yicelik versin
diye!
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Tanri’nin sadece ve sadece ona, ona 6zgi niteliklerle verdigi armaganlari kullanarak Mesih’in bedenini gelistirsin,
kaybolanlara kurtulus yolunu gdéstersin diye!

Korkmasin, yetkin sevgide kendini yeniden bulsun diye.

Var olmak artik bunu anlatir bize. Varolusumuz artik amagsizliga teslim edilmis bu fani diinyada derme ¢atma
bilgiler ve sezgilerle kendimize uydurdugumuz, acilar, hayal kirikliklari ve basarisizliklarla bezenmis tanimlardan
tamamen bagimsizdir. Mesih’te var olusumuz artik yeni yasamdir. Isigimiz isa, renberimiz Kutsal Ruh’tur. Artik
kendimizden ya da bu fani diinyadan ¢ok daha giivenilir bir yere dayaniriz. iste bu yiizden, 6liimden yasama
gectigimiz icin, Yasam Kaynagi Tanri bizi ¢cagirir. Bize bir hizmet, bir is verir. Bize uygun armaganlarini verir.
Yasam amacimizi gerceklestirebilmemiz icin bizi bir yere yollamasi ya da bir yerden getirmesi gerekiyordur.
Kimimizin yazmayi1, kimimizin okumayi, kimimizin konusmay1, kimimizin susmay1 6grenmesi gerekir. Bakarsiniz
en suskun Kisinin karsisina hep konusma olanaklari ¢ikar.

Bir ornek verelim: Cocuk bir aileye dogar. Parlak bir zekaya sahip olan bu ¢ocuk erken yasta konusmaya, kendini
diger cocuklardan belirgin bir sekilde ayiracak kadar iyi ifade etmektedir. Zaman gecer ¢cocuk buyimektedir. Ve
ailede sorunlar da. Siddetli gecimsiz bir ailede anne de baba da ¢ocugu birbirleri hakkinda, sorunlarin nedenleri ve
sonugclari, annenin ya da babanin pay1 konusunda sikistirma ve konusturma aliskanligini gelistirir. Cocugun zihni
stirekli nasil kimseyi kirmadan, haksizlik etmeden, haksizliga ugramadan, annenin ya da babanin sevgisini
kaybetmeden konusacagiyla mesguldiir. Ve hata, hatayla birlikte bedeli kacinilmazdir. Cocuk giderek iki kisi
arasindaki varhigindan dyle ezilir ki susmayi secer. Bedeline katlanmaktansa susmak iyidir. Hirsiz, cocugun
yeteneklerini, basarisini, 6zgtrlugiini calmistir. Korku, gocugun i¢ varligina yapisir. Giderek 6gretmeni soru
sordugunda da tedirgindir. Hata yaptiginda alacagi tepkiden, hatasinin sonuglarindan, korkar. Arkadaslarinin
alayindan korkar. Ogretmeninden korkar. insandan korkar, kendini siradan bir sekilde insanlarin arasinda ifade
edemez olur. Korku, cezalandiriima distincesinden dogar.

Tanidigim bir baska bir kisi Rab’deki hizmetinin bir pargasi olarak yazmaya ¢agrildigina inaniyordu. istegi de vardi
ancak yazma stireci cok zordu. Oyle ki, cocuklugundan tiniversite yillarina kadar hicbir yazili dénem 6devini
yapmamistli. Bir glin bu zorlu yazma siirecini “iskence” olarak tanimladi. “Tanrim neden beni bu kadar zorluyorsun?
Baska, daha kolay bir sey yapamaz miydim?” Hepimiz buna benzer baska tanikliklar da duymusuzdur. iskence olan
yaptigimiz is degil, onu yapmakta zorlanmamiza neden olan korkudur. Korku Seytan’dandir ve etkisiz kilmayi
hedefler.

Seytan, korku silahini kullanarak kisiyi yasamin ¢ alaninda etkisiz hale getirmek ister. Kisisel yasamimiz, kilise
yasamimiz ve mahva giden dunyaya tanikhigimiz.

Tanri’nin ailesindeki bircok Kisinin isa’nin agikca yapmasini istedigi seyleri yapmaktan, cagirdigl hizmete
baslamaktan, verdigi armaganlari kullanmaktan, vazgegmesini istedigi aliskanliklari birakmaktan korktugunu, bu
nedenle de harekete gegcmedigini gériyoruz. Aslinda hepimizin yasaminda az ya da ¢ok var bunlar. Biz, yaratilis
amacimizi dolu dolu yerine getirmedikce, bol yasama sahip oldugumuza yiiregimizde daha az inaniyoruz. Korkuya
yapistigimizdan, yasama yaplsamiyoruz.

Korkan kisi kendini ya da yapacag! isi gereginden fazla dnemser. Basarisizliga, digerlerine oranla daha az
tahammiilii vardir. Insanlarin Kisiligi, hizmeti, yetenekleri hakkindaki diisiincelerine fazla énem verir. Bunlarin
nedenleri olabilir ve Rab’den kendimize, yasama ve bizim bu yasamdaki deger ve yerimize iliskin yeni bir anlayisa
ihtiyacimiz vardir. Korku gururla kardestir. Kisi, basarisiz, yetersiz, anlamsiz olmayayim diye kendini ancak
mikemmel islere yakistirir. Korkunun kurbaniyken gururun kélesi olabiliriz. Bu da kosullar iginde efendimiz olan
Seytan’a mikemmel bir sekilde hizmet eder.

Siradan olmay! kabullendikge, hatali olmay: sindirebildikce, 6rnek olarak algakgonilli hizmetkar olan isa’yi
aldikca, cok daha 6zgur olacagiz. Yetkin Sevgi’nin, 6niimtze ¢ikan her alanda korkuyu alt edebilecegine iman,
O’nun bizde ve bizim araciligimizla yapacagl guzel seylere olan Umit ve tim giinahimizi ve yetersizligimizi érten
sevgiye baglanarak yasayabiliriz.

Son olarak Isa sanki hepimize soyle diyor gibidir: iman ettigin giin sana yeni bir kapi aralandi. O kapiy1 ardina kadar
acabilirsin. Karsindaki kalabaliktan, senden ¢ok iyi ya da ¢ok kotl insanlardan korkma. Cok basarili ya da ¢ok
basarisiz insanlara bakma. Bir gln inecek, bir glin ¢ikacaksin. Bazen utanacak, yerin dibine gecgecek, ertesi gln
zaferle ayaga kalkacaksin. Disman ¢elme takacak sen, ““sevinme ey diismanim, diissem de kalkarim” ( Mika 7:8)
diyeceksin. Mayani bilecek, kendini taniyacak, ylikseklere g6z dikmeyeceksin. Ama sende ve senin araciliginla
yaptiklarima hayretle, hayranlikla bakacaksin. Dlseceksin, kalkacaksin, ama Tanriyla yasacak, O’nun iradesine
gore, O’nun istedigi sekilde var olacaksin. Var olmaktan, yasamaktan korkmayacaksin! ¢
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Ahlak Bilimi: Hiristiyanlarin Savasa Yaklagimi

James M. Glass?

Demirperde’nin ¢okisi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle diinya yeni bir iligkiler ddnemine girdi. Degisen
dinsel, ekonomik, demografik ve askeri dinamiklerin her biri, Samuel Huntington’un, “medeniyetler <;at|sma3|”2
diye ozetledigi olusumun ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. islamin etkisi giin gectikge artiyor; hem sayisal hem de
politik yonden. Ne var ki, hala ortak bir giic merkezinden yoksun. Bati ekonomileri dustse gegiyor; bu da bazi
ilkelerin diinyadaki agirhgini azaltiyor. Ote yandan askeri teknolojideki ilerleme, dzellikle duyarli silahlarin
gelistirilmesiyle askeri taktikler, gelisigiizel bombardimanlardan ve 2.Diinya Savasi’ndaki gibi nlkleer silahlarin
kullanimindan uzaklasip noktasal hedeflerin havalandirma bacasindan iceri dalan lazer giidiimli, zaman ayarli, video
kontrollii silahlara gegisi ifade eden koklu degisimleri glindeme getirmistir. Gelisen yeni diizenin siirekli degisen bu
dinamigi, Hiristiyanlari, askeri catismalarin ve 6zellikle Hiristiyanlarin savasa katilmalarinin ahlaki sonuglarini
ciddiyetle g6z 6niine almaya zorlamaktadir.

Tarih boyunca Hiristiyanlar savasa iliskin degisik gorusler sergiledi. Kilisenin ilk donemlerinde Hiristiyanlar
bircok nedenden o6turt askerlik hizmetinden uzak kalmiglardir. Sevgiyle 6ldirme arasinda ciddi bir uyumsuzluk
oldugunu gérmekle kalmadilar, askerlik hizmetinin o dénemde imparatora puta taparlik derecesinde bir baglihk
yemini gerektirdigini ve askerlik hizmetinin zorunlu olmadigini da gordiiler.® Hiristiyanliga dénen bir cok asker,
ordudaki hizmetlerini yaritmekte glclik cektiler. Hiristiyanlarin bu kaygilarini gidermek icin Hippolytus,
“Hiristiyanlara insan dldirmemeleri gerektigi 6gretilmeli; bu yondeki emirlere uymamali ve baglilik yemini
etmemelidirler.”*

Konstantin’in Hiristiyanhgi devlet dini olarak ilan ettigi 4.ylizyila gelindiginde cok sey degismisti. Kilise ve
devlet, temelde birlesmisti; imparatorluk, dis tehditler sonucu yikilma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Artik
Hiristiyanlarin orduda hizmet etmesi kabul edilebilir bir uygulama haline gelmisti.” Bu ortamda “Adil Savas” teorisi
dogdu. Teori, savasi hakli gérmek yerine adaletin denetimi altina almay1 éngériiyordu. Hippo piskoposu Augustine,
Kuzey Afrika’daki Roma ordusuna komuta eden generalin, “Ordumu savasa mi sireyim, yoksa manastira mi
cekileyim?” diye sormasi (izerine su cevabi verir: “Savas, ancak bir saldiri varsa uygundur; barigi yeniden kurmak ve
adaleti saglamak icin yapilmalidir; yasal bir yonetimin karariyla baglatiimali ve Hiristiyan sevgisiyle motive
edilmelidir.® 13. Yiizyilda Aqginolu Thomas, bu ii¢ noktay yeniden ele aliyor:

Bir savasin hakli bir savas olabilmesi icin (¢ sey gerekli. Birincisi, yetkili bir yonetimin kararidir. Savas
ilan etmek, 6zel bireylerin isi degildir; ¢linki birey, savas agmaktansa, kendinden usttn olanlarin makamini
kullanarak zararlarini telafi etme yoluna gidebilir. Ortak menfaatlerin korunmasi sorumlulugu yonetimde
olanlara verildigine gore, kentin, kralligin ya da kendilerine teslim edilen bélgenin menfaatlerini korumak
onlarin gorevidir. Bu ortak menfaatleri i¢ huzursuzluklara karsi korumak igin kilica bagvurmak onlar igin nasil
yasalsa; 6rnegin Elci Pavlus’un Romalilar’a Mektup adli kitabinda belirttigi gibi, kotuluk yapanlari
cezalandirmak gorevleriyse, (Rom. 13:4) “Y6netim, senin iyiligin igin Tanri’ya hizmet etmektedir. Ama
kotiluk yaparsan, kork! Ydnetim kilici bos yere tagimiyor; kotiluk yapanin tizerine Tanri’nin gazabini salan 6¢
alici olarak Tanri’ya hizmet ediyor” dis dismanlara karsi da kilica basvurmak onlarin isidir.

Ikincisi, hakli bir neden olmahidir; birilerine saldirilacaksa, o birilerinin isledigi suctan 6tirii saldiriyr hak
etmelidir. Bu nedenle Augustine diyor ki (Questions in Hept., qu. x, super Jos.), “Hakli savas, yanlisliklarin
intikamini almaktir; vatandaslari tarafindan yapilan yanligliklari telafi etmeyi reddeden bir ulusun ya da llkenin
cezalandiriimasidir; ya da vatandaslarin haksizca ele gegirdikleri mali geri vermeyi reddetmelerinin cezasidir.”

Uclinclisi, savascilarin niyeti dogru olmalidir; iyinin egemen olmasini amag edinmelidirler, ya da kotilugi
Onlemelidirler. Bu yiizden Augustine sdyle diyor (De Verb. Dom. [*bu alinti Aziz Augustine’nin kitaplarinda
bulunmuyor, ama Can. Apud. Caus. Xxiii, qu. 1]): “Gergek din, istila ya da zullim niyeti tasimayan, ama barisl
glivence altina almak, kotuluk yapanlari cezalandirmak ve iyiyi yiiceltmek amacini tasiyan savaslari, bariscil
savaslar olarak gorur.” Savas yasal bir yonetim tarafindan ve hakli bir nedenle ilan edilmis olabilir; ama kot
niyetlilerin elinde haksiz ve yasa disi bir savasa donusebilir. Bu nedenle Augustine diyor ki (Contra Faust. Xxii,
74), “Zarar verme hirsi, intikam almaya susamak, baris karsiti ve merhametsiz bir ruh, baskaldiri atesi, iktidar
sehveti ve bunun gibi seyler, biitiin bunlar savasta hakl bicimde mahkum edilir.”’



e-manet « sayl 3, Ekim - Aralik 2003 + sayfa 7

Uygun bir yonetimin ahlaki degerlerine, hakli bir nedene ve dogru niyete ek olarak, taraflari degerlendirerek
adaleti saglama kapasitesi gibi baska ol¢titler de eklenmistir (Bir anlagsmazlikta kim dogru kim yanlis, haksizliga
ugrayanla haksizlik eden acikca belli mi?), en son care kavrami (uzlasma icin gerekli tim yollar denendi mi, artik
son care askeri giice basvurmak mi), orantililik (saldirgan tilkenin siyasal diizenine, ekonomisine ve alt yapisina
verilecek zarar, savasin olumlu sonuglarini astyor mu, masum insanlarin hayati ve mali zarar gérecek mi?), ve basari
olasihgl. “Savasa gitme karari, en iyi durumda bile, savas bittiginde her seyin daha iyi, insanlarin daha mutlu ve
daha 6zgiir olacagini uman caresiz bir kumardir.”®

“Adil Savas” kavraminin merkezinde, Pavlus’un Romalilar’a Mektubu’nun 13:1-4 ayetlerinde sivil yonetimle
ilgili tasviri vardir: “Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Clinkii Tanri’dan olmayan y6netim yoktur. Var olanlar
Tanri tarafindan kurulmugtur. Bu nedenle, yénetime karsi direnen, Tanri buyruguna karsi gelmis olur. Karsi
gelenler yargilanir. fyilik edenler degil, kottlik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister
misin, dyleyse iyi olani yap, yonetimin 6vgustni kazanirsin. Gunkd yonetim, senin iyiligin igin Tanri’ya hizmet
etmektedir. Ama kotu olani yaparsan, kork! Yonetim, kilici bog yere tasimiyor; kétulik yapanin Gizerine Tanri’nin
gazabini salan 8¢ alici olarak Tanri’ya hizmet ediyor.”®

Tanri, toplumun diizenini saglamak i¢in dnderlerin yetkilerini kullanmalarina misaade eder. Kétilugiin
intikamini almak ve barigi saglamak icin silaha bas vurmak, Tanri’nin belirleyip siyasal makama oturttugu kisilerin
yasal sorumlulugudur. Siyasal 6nderligi belirleyen Tanri’ya itaat eden diizenli uygar toplumlarin tiyeleri olarak
Hiristiyanlarin, kotiligl cezalandirmaya ve barisi saglamaya yardim ve katki sorumluklari vardir.

Ana Hiristiyan mezheplerinin son yillarda Adil Savas teorisini kabul ettiklerini gesitli bicimlerde ifade etmig
olmalarina ragmen, hilkiimetlerin bu yoldaki girisimlerine yesil 1sik yakmak ya da katkida bulunmak, tim
Hiristiyanlari temsil eden bir tutum oldugu séylenemez. Bunun temel nedeni, Isa’nin, Dagdaki Vaaz’inda 6n plana
ctkan sevgi konusundaki baglayici dgretisidir. Anabaptistler tarafindan16. ytzyilda kaleme alinan Schleitheim Inang
Bildirgesi, goris farkliliklarini en iyi bicimde agikhyor:

Kilicin Tanri tarafindan onaylanmasi, isa’nin mikemmelligi disinda olmustur. Kilig, kétilyii cezalandirip
olduriyor, iyiyi savunup koruyor. Kutsal Yasa’ya gore kilig, kotilerin cezalandiriimasi ve éldurtlmesi icindi;
ayni kili¢ simdi de dlnyasal yargiclar tarafindan kullanihyor.

...Isa’nin bizlerden ne bekledigini bilmeyen bircoklari sunu sorabilir: “Hiristiyanlar kilici, iyiyi savunup
korumak icin mi kotuye karsi kullanir/kullanmali, yoksa sevgi ugruna mi kullanmali?”

Yanitimiz ittifakla sudur: Mesih, "Bana gelin, boyundurugumu yiiklenin ve benden égrenin” diye buyurur.
Ciinkii kendisi yumusak huylu ve algak gonullidir; bu sayede onda huzur buluruz. Baska bir olayda, Isa, zinada
yakalanan putperest bir kadinin Babasi’nin yasasina gore tagslanmasina izin vermedi (ama yine de diyor ki,
“Babamin bana buyurdugu her seyi yerine getiriyorum”), ama merhamet, bagislama ve uyariyla, bir daha giinah
islememesini soyledi...

Sonug olarak, su noktalardan 6turu bir Hiristiyan’in yargi¢ gorevi yapmasinin uygun olmadigi gortilecektir:
Hikdmetlerin yargichgi, benlige, bedene goredir; ama Hiristiyan'in yargichgl Ruh'a goéredir. Diinyasal
yargiclarin evi ve konutu bu dinyadadir; ama Hiristiyan'inki goklerdedir. Onlarin vatandasligi bu diinyaya
aittir; Hiristiyan'inkiyse cennete aittir. Anlasmazliklarini ve savaslarinin silahlari diinyasaldir ve ancak bedene
etki eder; ama Hiristiyan'inki ruhsaldir ve Seytanin kalelerini yerle bir eder. Diinyasallar gelik ve demirle
silahlanmiglardir; ama Hiristiyanlar Tanri'nin zirhiyla, gercekle, dogruluk ve adaletle, barisla, imanla, kurtulus
ve Tanri'nin Sézii'yle silahlanmislardir.™

Kutsal Yazilar, karsit iki prensten s6z ediyor: Biri "Baris Prensi"dir, digeriyse "¢ekisme ve karigiklik" prensidir.
"Hiristiyanlara digsmanlarini sevmeleri, kendilerin zuliim edenlere iyilik yapmalari, paltolarini alana gémleklerini de
vermeleri, sag yanaklarina vuruldugunda sol yanaklarini dénmeleri buyruluyor.*> Bunlara ek olarak, bir inanhnin,
ugruna Mesih'in 6ldugl insanlari 6ldirmesi diisuniilemez bile.

Butlin bunlara ragmen tutarli olmak icin kendimizi basitce toplumdan ve toplumun kétuliklerinden soyutlamak
yerine, ruhsal ortamdaki savasimizi yapmak igin bize verilen ruhsal silahlari toplumla paylasmamiz gerekir.
Hiristiyan’in dunyayi degistirmesi ve savas durumunu ortadan kaldirmasinin yolu, Mesih'in sevgisini ve kurtulus
mujdesini etkin bicimde ve iyi niyetle paylagmaktan gecer. Gerekirse, dirilise olan imanimizin kaniti olarak
yasamimizi bile gozden gikarmaliyiz. “Boyle bir yaklasimin bugunki dinyada gecerli olup olamayacag sorusuna
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Isa, yasamak zorunda olmadigimizi gésterdi; olebiliriz. Bazen, hayatta kalmak yerine 6liirsek, dinyay!
zenginlestirmek adina daha ¢ok sey yapmis oluruz. Birilerinin aci ¢cekip cekmemesi gerektigi sorusunu temel alarak
savas sorusunu yanitlayamayiz. Elbette ki birileri su veya bu sekilde aci ¢cekecek. Soru, hangi acly! tercih
edecegimizle ilgilidir: Savasin yol actig1 act mi, sevginin yol actigi act mi?”*3

Bu iki secenekten birini segcmek kolay is degildir. Her segenegin hem Kutsal Kitap'tan hem de mantiktan
kaynaklanan zorlayici yanlari var. Her goriisti tatmin edecek bir *Altin Yol’ yok gibi.

Diinya Savasi’ndan sonra, Aziz George Birlesik Ozgir Kilisesi'nin 6nderi John Kelman, 1919 yillarinda Yale
Universitesi'nde vaaz vermek tizerine Lyman Beecher derslerini verdi. Savas sonrasi Almanya’sini yeniden insa
etmenin zorluklarini kabul ederek dedi ki, “... Tanri'nin lutfu sayesinde galipleriz; ama galiplerden de Ustlin
olmahyiz. Galiplerden ne kadar usttin olmamiz gerektigini yavas yavas anlamaya basliyoruz. Eger zafer, nihai
amacimiz olsaydi, kor bir ¢ilginligin intikamiyla Prusyalilastirilacaktik. Oyle zafer soz konusu olsaydi, Prusya'y!
fiziksel olarak fethederdik ama Prusya bizi ruhsal yonden fethedecekti. Zaferimizi ancak sevgiyle degerli ve kalici
kilabiliriz; ¢linkii 6niimiize konan firsata layik olabilmemizin sarti sevgidir.** Sevgiye olan bu ¢agri gérmezlikten

gelindigi icin daha kanli ve gaddar ikinci savasl gordik.

Savasa karsi takinacagimiz tavra bakmaksizin, Pavlus'un Roma'daki inananlara soyledigi s6zlere geri
donmeliyiz: Kotullige kars! en iyi yanit sevgidir — bu bazen saldirgan bir ulusa karsi uyarici bir adaletin sergilenmesi
olabilir; bazen de her seyi Tanri'nin nihai adaletine birakarak 6bir yanagi donmek seklinde olabilir. Insan yoniimiiz
genelde intikam almamiza pek engel olmak istemez; diismanlarimizdan nefret etmemize karsi koymaz!
Dismanlarimiz sevmemizi kesinlikle istemez. Ama Tanri'nin S0z agiktir: “Kottlukten nefret edin, iyilige sarilin.”
“Kotuluge kotulikle karsthk vermeyin; bunu Tanri'nin gazabina birakin.” “Kaétiluge yenilmeyin; ama kotultgi

iyilikle yenin.”

Incil'in giictinii yasamlarimiza yansitmak, yitik ve giin be giin yozlasan (6len) bir diinyanin 6niinde bizi siirekli

bekleyen bir zorluktur. © (Cev.: Ali Simsek)

fi%—g& KITAP

Galatyalilar Serisi™
ihsan Ozbek

Galatyallar 1:1-2:21
B. Galatyalilar 1:6-10

Metnin Temasi
Mesih’in Mujdesi disinda mijde yoktur.

Metnin Kitaptaki Konumu

Mektubun ana konusu hemen bu paragrafta ele alinmaya
bagliyor ve ikinci bolumin sonuna dek aciklaniyor.
Yahudi Yasas’’nin uygulanmasini  6greten kisiler
Pavlus’un Galatya’da kurdugu topluluklarla (El¢ 13:1-
14:22) iliski kurmuglardi. Bir kisinin tam anlamiyla
Hiristiyan olabilmesi, ya da Yeni Antlagma’da Tanri’nin
sectigi yeni halkina katilabilmesi icin sunnet edilmesi
gerektigini sodyluyorlardi. Slnnet, Musa’nin Yasasl
bildirilmeden cok 6nce Ibrahim’le yapilan antlasmada
bu antlasmay! benimsenin isareti olarak buyrulmustu.

(YYar. 17:9-14). Yahudiligi vurgulayan sahte 6gretmenler
stinnet isaretinin bir devamlilik getirdigini ve insanlari
Eski Antlagsma vaatlerine bagladigint soyluyorlardi.
Pavlus vaatlerin tam olarak lutuf yoluyla alindigini
vurguladi.

Bu paragrafta (1:6-10) Pavlus’un sozleri yine elestirel
bir Osluptadir. Galatyalilar’in en azindan bir b6élimi
sahte Ogretmenlerin gorlslerini benimsemistir. Pavlus
icin bu tutumun anlami yalnizca majdenin terk edilmesi
degil, ayni zamanda Mesih’ten de uzaklasiimasidir.
Pavlus kendi bildirdigi ve Galatyalilar’in daha 0Once
isittigi Mijde’den baska bir Mijde olmadigini soyler.
Mijde olarak sunulan diger bltin 6gretiler carpitmadir,
sahtedir. Baska bir Muajde’yi bildiren Kkisilerin, melek
bile olsalar “lanetlenmesi” ¢ok gucli bir ifadedir..
Mdujde’den baska dgretiler sunanlarin amaclarinin da
koti oldugu (dorduncii bolimde de incelenecegi gibi,
insanlarin arasini agmak vb.) agiktir.
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Ayetlerin incelenmesi

1:6 Pavlus genellikle mektuplarina bir sikran sozu ile
baslar. Topluluk icindeki sorunlariyla linlenen Korint
icin bile bu dogrudur (1Ko 1:4-7). Ancak Galatyalilar’a
yazdigl mektupta sukran ifadeleri yoktur. Pavlus’un
mektubunu okuyan Galatyalilar, “sastyorum” s@ziinden
onun uzildugini ve belki de kizdigini anlamiglardir. Bu
Uzlntlndn nedeni, onlart Mesih’in lutfuyla cagiran
Tanr’yr  “birakmalar”  ve geri  “donmeleri”dir.
Yaptiklari degisik bir Tanribilimsel gorisiu benimsemek
degil, Tanri’dan ayrilmaktir. Tanri l0tufla onlari
cagirmistt ama Galatyalilar lutfun yerine Yasa’yi
secerek Tanr1’yi reddetmis oldular. “Degisik bir mijde”
olarak stz edilen lituf yerine Yasa’yi koyan ogretistir.

Pavlus’un bu denli kizmasinin nedenlerinin biri de
“boylesine carcabuk” goriis degistirmeleridir. Iman
etmelerinin Uzerinden ¢ok uzun bir siire gegmemisken,
sahte dgretmenlerin gorislerini benimsemeleri Pavlus’u
Uzmdustdr. Ashnda insanlari bekleyen bir sonsuzluk
oldugu dustndlirse Mesih’in Mujdesi’ne ne zaman sirt
cevrilirse cevrilsin “carcabuk”tur, sasirticidir.

1:7 Aslinda bu sahte dgretis “mujde” olarak aniimaya da
layik degildir. inanlinin yonelebilecegi “baska bir mijde
yoktur”. Kurtulus saglayan Muijde tektir. Sahte
Ogretmenler  inanhlarin ~ “akillarint  karistirmak”
istemekteydiler. Bunu yapmak icin kullandiklari yontem
ise “Mesih’in Mujdesini carpitmaktir’. Bu carpitmanin
yoéntemi, daha sonraki ayetleri incelerken gorecegimiz
gibi, sinnet benzeri Yahudi uygulamalari, bazi
yiyeceklerden uzak durma gibi eylemlerle inanlinin Eski
Antlagma  vaatlerine  kavusabilecegi  goruslerinin
Ogretilmesiydi. Hiristiyanlar, Yahudi dindarlar gibi
yasamaya 6zendirilmekteydi.

1:8 Sorun Ogretisi veren Kisinin kim oldugu degildir.
Sahte Ogretis veren Kisi Pavlus ya da bir melek bile olsa
kabul edilmemesi gerekir. Konu bir melegin yanls
Ogreti verip vermeyecegi degildir ama yine de inanlilar
Seytan’in kendisine “istk melegi” silsi verebilecegi
konusunda uyartimiglardir.  Ayni  zamanda sahte
Ogretmenler de kendilerine “dogrulugun hizmetkarlar”
ststi verebilir (2Ko 11:13-15). Mijde 6greten Kisinin
kisisel Urlinu degil, Mesih’indir. Herkes duydugu vaazi,
aldigl Ogretisi Mesih’in Mujdesi’ne gore sinamah ve
uygun olani benimsemelidir.

“Lanet olsun ona!” s6zi okuyucuya biraz agir gelebilir.
Yine de bu s6z duruma son derece uygundur. S6zcik
kdken anlamiyla “Tanri’nin gazabina terk edilme”yi ya
da “Tanr’nin  kullanimi i¢in  ayrilmay1”  (Eski
Antlasma’da Ibranice herem, Lev 27:28-29; Yas 13:17;
Ysu 6:17-18; 7:11-15) anlatir. Mesih’in  Mdujdesini
carpitanlar yargiyla karsilasacaklardir ve Galatyalilar bu
Ogretisten vazgecmelidirler. Pavlus ayni sézcligl hem
bir sonraki ayette, hem de 1Ko 16:22 ayetinde de
kullanmistir: “Rab’bi sevmeyene lanet olsun!” Mesih’i

sevmeyenler, O’nun  Mujdesini  carpitanlar  Tanri
yargisinin altinda kalacaklardir. Bu durumun agirlig
anlagilmalidir. Eski Antlasma’da Tanri’nin sozlerini
carpitanlarin cezasinin  6lim oldugu animsanmahdir
(Yas 13:5; 18:20)

1:9 Pavlus Galatyalilar’in konunun ciddiyetini, agirligini
tam olarak anladigindan kuskusu vardir. Bu nedenle
“lanet” soziinu yineler. Amaci durumun 6nemini tekrar
tekrar vurgulamaktir. Bu ayetle bir dnceki kiyaslanacak
olursa “size bildirdigimiz” s6zii yerine burada “kabul
ettiginiz”, “ister biz, ister .. bir melek” s6zi yerine de
“bir kimse” ifadesi kullaniimistir. Boylece konunun
Galatyalilar ozelinde degerlendirilmesi gereginin alti
cizilmigtir.

1:10 Pavlus bu sahte 6gretmenler tarafindan “insanlarin
onayini arayan”, “insanlari hosnut etmeye calisan” biri
olarak suclanmis olmali. Ancak Pavlus dnceki ayetlerde
yaptigi ¢ikisin ve insanlarla tartismak pahasina Mesih’in
Mdujdesini  savunmasinin  bu  suclamalarin  tersini
gosterdigini  sOylemektedir. Pavlus insanlari hosnut
etmeye calisan bir politikaci degil, “Mesih’in kulu”dur.
Insanlari hosnut etmeye calissaydi Yasa’y! tutar, Ferisi
gibi davranirdi. Ayni anda ikisi birden olmak olasi
degildir. Roma toplumunda bir kélenin yalniz bir
efendisi olurdu. “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez”
(Mat 6:24).

UYGULAMA

1. Nasil yasiyorsunuz? isa Mesinh’le ilgili bildiriyi ilk
duydugunuzda O’nun sizin igin 6zel bir anlami vardi.
Yalnizhginizi gidermisti, glnahlarinizdan kurtarmisti,
acilarimzi  Gstlenmisti...  Bircogumuzun  Mesih’e
baglanmamizi saglayan bir ilk neden vardir. Peki bu
noktalarda hala Mesih’in yaptiklarini stirdiirmesine izin
veriyor musunuz?

2. Nasll yaglyorsunuz? Mijde sizin i¢in hala ayni 6l¢lde
onemli mi? Yoksa bagka bir efendi mi buldunuz? Para,
cinsellik, sevgili, eglence giinimizde Tanri’nin yerine
gecmeye calisan “efendiler”dir. Mesih’i kabul ettiginiz
gibi yasayn.

3. Neler 6greniyorsunuz? Bircogumuz c¢ok tembeliz;
dinledigimiz dersleri, vaazlar birka¢ dakikada unutuyor
onemsemiyoruz. Acaba onlar Kutsal Kitap’a uygun mu?
Onlarin dogrulugunu sinamak Kilise énderlerimiz kadar
bizim de gorevimiz. Onlar sinayacak kadar Kutsal
Kitap bilmek icin ¢aba gosteriyor muyuz? Duydugunuz
hatali Ogretisleri sevgiyle ve uygun bir zamanda
dizeltiyor musunuz?

4. Neler ogretiyorsunuz? Ben “sahte dgretmen degilim”
glivencesi altinda calismadan, ugrasmadan, kulaktan
dolma bilgilerle ders verenlerden, vaaz edenlerden
misiniz? *“Saglam Ogretiye uygun olani 0gret”iyor
musunuz (Tit 2:1) yoksa emin olmadiginiz konularda
sallanan bir zeminde mi konusuyorsunuz? <
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Yorum Var

Vaatleri Kendimize Mal Eden Yorum - 1 (Eski Antlagma)

Kutsal Kitap’taki vaatler, Tanri’nin halki igin 6zel bir anlam tasir. Tanri, her seye egemen, cémert ve timuyle
sadiktir. Boyle bir Tanri’nin insanlara vaatte bulunmasi ve bu vaatleri yerine getirmesi harikulade bir seydir.

Ancak Kutsal Kitap’taki vaatler konusunda sorunlar da olabilir. Bazen vaatlerin baglangictaki anlam ve igerigini
unuturuz; bize ait olmayan bu vaatlerin bize verildigini kabul ederiz. Kutsal Yazilar’in herhangi bir bolumuani
yorumlarken — vaat iceren metinler dahil — su sorulari sormamiz gerekir:

Yazarin amaci neydi? Yorum yaparken ana soru asla, “Bu bolim benim i¢in ne anlama geliyor?” degildir. Ana
soru, “Tanri’dan esinlenmis olan yazar (6rnegin Musa, Yesaya, Yuhanna, Pavlus v.s) yazdiklariyla ne demek
istiyor?” olmahdir.

Bolimden anladiklarim, bélumin igerigine uyuyor mu? Paragraftaki, bolumdeki ve nihayet metnin ait oldugu
kitaptaki dlsunce akisiyla uyusuyor mu?

Metnin ilk muhataplari kimdi? Ilk okuyuculara verilen mesaj neydi? Kimlerdi bu ilk okuyucular? Nerede
yastyorlardi, durumlari nasildi?

Bir bélimden ¢ikardigimiz anlam — vaatler dahil — o bélimiin ilk muhataplarinin ¢ikardigi anlamdan farkh
olamaz.

Ornek olarak, Hiristiyanlarin kendilerine mal etmekten hoslandiklari iki Eski Antlasma vaadine bakalim:

Yeremya 29:11 (““Clinku sizin icin dustindigim tasarilari biliyorum™ diyor RAB. “Koéti tasarilar degil, size
mutlu bir gelecek saglayan esenlik tasarilari bunlar’) ayetindeki bu vaat, cok kez bireylere iligkin kesin ve iyi
tasarilari agiklamak icin kullanihr. Baskalarini sikintili durumlarda gelecek konusunda tesvik etmek icin de
kullanihr.

Ama bu ayetleri boyle kullanmanin birkag sakincasi var. Konu Israil’le ilgilidir. Bélimiin muhataplari,
siirgiindeki Israillilerdir. Hem o giinkii durumlarini hem de geleceklerini merak ediyorlardi. Yeremya acikca
“gelecegi” ve “umudu”, 70 yil sonra Kutsal topraklara gerceklesecek donuse baghyor (bkz. ayet 14). Bunu
kendimize mal etmek icin ne kadar istekli olursak olalim, bu vaat dogrudan bizimle ilgili degildir.

Ayni sey 2. Tarihler 7:14 icin sdylenebilir (““adimla ¢agrilan halkim al¢akgonualluligii takinir, bana yénelip dua
eder, kétl yollarindan doénerse, gokten onlari duyacagim, giinahlarini bagislayip Ulkelerini sagliga
kavusturacagim”). Israil’e verilen bir vaattir bu. igerigi, (bkz. ayet 13) Tanri’nin, itaat etmeyenlerin basina
getirecegi belalarla ilgilidir (kuraklik, veba, hastaliklar) ve insanlarin bu uyariya kulak vermesini istiyor
(alcakgoniilliliik, itiraf, dua). Iyilestirilecek tilke, Israil’dir. S6z konusu olan iyilestirme, kurakligin, vebanin,
salgin hastaliklarin sona erdirilmesidir. Kiliseye, Tanri’nin bereketlerine kavustugu tilke i¢in dua etmesini salik
veren tlirden bir vaat degildir. Bu vaat dogrudan bizimle ilgili degildir.

Peki, Eski Antlasma’da bulunan bu tur vaatlerin bizler igin tesvik edici bir yani yok mu? Elbette vardir. Ancak
bu tesvik, vaatlerin dogrudan bizimle ilgili olmalarindan kaynaklanmiyor. Buna karsilik, bu vaatler Tanrimizi
daha iyi tanimamiza yardim ediyor ve O’nun karakteri hakkinda 6grendiklerimizle tesvik oluyoruz.

Bu tiir vaatler Tanri’nin iyiligini, bilgeligini, sadakatini ve her seye egemen oldugunu agiklar. Yeremya 29:11’i
bir kez daha hatirlayalim. Bu 6zel durumda Tanri’nin iyiligini ve bilgeligini goriyoruz —halkindan
anlamadiklari seyleri yapmalarini isterken bile; 6rnegin, onlari tutsak eden Babil icin dua etmek gibi. Ayni
zamanda Tanri’nin her seye egemen mutlak, glzel gliciinii de gorariiz. Tanri, aklina estigi gibi, gelisiguzel
hareket etmiyor; ama halkini gelecegiyle ilgili topyekiin bir plani vardir. Gelecekte, ¢ok yillar sonra, olacaklara
dair vaatlerde bulunur ve olaylarin gelismesini 6ylesine diizenler ki, vaatleri yerine gelir. Belki de en 6nemlisi,
Tanri’nin, sézune ne kadar sadik oldugunu 6greniriz. Verdigi vaatleri gergeklestireceginden emin olabiliriz.

Boylece bircok Eski Antlasma vaadi dogrudan ve sahiplenmemiz icin bize verilmemis olsa bile, bizler igin
bilyiik bir tesvik kaynagidir. Tanrimizin soziine ne kadar sadik oldugunu bu sayede Ggreniriz. €

(Ken Wiest; Cev: Ali Simsek)
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Bir Tirk Teolojisi’'ne Dogru
ZiyaMeraI16

ONSOZ

Makalenin daha ilk basinda bir seyi agikca belirtmeliyim. Elinizde tuttugunuz makale tum bildikleri ve
ogrenmesi gerektikleriyle insan drunaddr. Yine bir insan Grandni ilahi bir Griinden ayiran ézellik ilkinin
hata icerme oranin yiksek olusudur. Bu makaledeki kisisel fikirlerim, yillardir Gizerinde dusindigim
konulari ilk kez kagida dokmemden kaynaklanmaktadir. Uzerinde konustugum bir cok konuda direk
cozimler tretmek yerine, amacim sorulmasi gereken sorulara dikkat gcekmektir. Umarim siz okuyucularda
ayni ictenlikle bu yolculukta bana katilirsiniz.

. NEDEN BiR TURK TEOLOQJISi?

Belki de gecen yuzyil icinde mujdeleme calismalarinda kilise olmayan yerlerde kilise kurma
kavramlarinda gorilen en buyik devrim “yerli kilise” (indigenous church) kavrami ve uygulamasidir. Yerli
bir kilisenin tg 6gesi vardir; kendi yonetimi, kendi maddi kaynagi, kendi mijdeleme etkinligi. Uzun
vadede Mesih inancinin olmadigi yerlerde yabanci mijdeleme faaliyetleri ile kurulan her kilisenin
ulasmaya calismasi gereken amag bu olmalidir. Kendi yerel dnderleri olmali, yurt disindan gelen maddi
destekle degil de kendi kaynaklariyla devam edebilmeli ve kendi ulusuna kendisi etkin bir sekilde mujde
mesajini iletmek gorevini Gstlenmelidir. Bu da zamanla yabanci misyon gruplarinin anne baba roliinden,
danisman roliine sonra da ortak roltine ge¢cmesi demektir. Yerel Kilise kavrami Turk kilisesinin de amaci
olmalidir. Fakat bir kilisenin yukarida sayilan i¢ 6geye sahip olsa bile hala tam anlamiyla yerel bir kilise
oldugu anlamina gelmez. Dunyanin bir ¢ok yerinde, 6zellikle ti¢cuinct dinya tlkelerinde kilisenin tam
anlamiyla yerel olabilmesi icin bunlarin étesinde daha baska seylere ihtiyaci oldugu fikri etkinlik
kazanmaktadir. Bu U¢ 6ge sadece organize yapida bir kiliseyi yerel ilan etmektedir. Ancak bir kilise tim
bunlara sahip olsa bile, hala kendi kilttrine yabanci kalabilir. En énemlisi Mesih inanci yerel toplulugun
usttinde bir beden bol elbise olarak kalabilir ve toplumun en derinlerini etkileyen ve degisiklik getiren bir
faktor olmadan varligini devam ettirebilir. Bir ¢cok yerde bu tarz bir sorunla karsilasmamiz bizleri mujde
mesajini en etkin bir sekilde iletmemiz ve yerel kiltiirde Mesih inancinin tam anlamiyla saglikli olarak
yasanabilmesine calismamiz gerektigini géstermistir. Bu soruna cevap olarak dogan ‘uygunlastirma’
(contextualization) kavrami bizim icin 6nemli bir gelismedir. Uygunlastirma; Mujde mesajinin sézde ve
yasam tarzinda iletilmesi, kilisenin yerel kultrel konum icerisinde yerel imanlilara en anlamli gelecek
sekilde kurulmasi, Mesih inancinin insanlarin en derin ihtiyaglarini karsilayacak ve dunya goruslerinin
icine isleyecek sekilde onlarin hem Mesih’i takip etmelerine hem de kendi kiltirleri icinde var olmalarina
olanak saglayarak sunulmasidir.'” Yukarida verilen tanimi olusturan égeler cok 6nemli, ve her biri
evrensel kilisenin son 2000 yillik tecrlbelerinin sonucunda dogmustur. Bunlari teker teker agiklamak basli
basina bir makale olacaktir. Bu makalenin asil amaci, yerel kilisenin sadece organize anlamda yerel
olmasindan da 6te Mesih inancinin giinimuz Turkiye’sinde nasil anlasilip, anlatilip, yasanabilecegiyle
ilgilidir.

Basligindan da anlasilacagi gibi sadece bir baslangictir. Bir cok konuda cevap vermek yerine
sorulmasi gereken sorulari agiga ¢ikarmayi amaclayan bir yazidir. Amacim insanlara kabul edilmesi
gereken dogmatik bir fikir sunmak yerine, Mesih inancinin toplumumuzda en derinden etkin bir sekilde
yasam degistiren bir inanis olarak yasanabilmesi i¢in neden bir Tirk Teolojisine ihtiyac¢ oldugu ve boyle
bir teolojinin nasil olabilecegi izerine temel fikirler sunmaktir. Umarim okuyucu da bu kisa ¢alismayi
sadece ulasiimasi gereken bir amaca dikkat ¢eken ve kat edilmesi gereken yola iliskin bir-iki fikir sunan ve
okunmaya deger bir yazi olarak gortr. Amacimin sadece Turk Kiliselerini gelistirmek ve bizlerin bilincli
olarak kiliselerimizi saglam temeller tizerine kurmamiz gerektigini vurgulamaktir. Bunu yapabilmek igin,
icinde bulundugumuz konumu ve bildiklerimizi yeniden sorgulamali ve onlarin en temel ve saf anlamlarini
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bulmak zorundayiz. Kutsal Kitap’in ne dedigini en derinden anlamali ve bulacagimiz Tanri 6gretisini kendi
kosullarimiza getirmeliyiz. Mesih inancinin Tirk toplumuna derinden degisiklik getirmesinin tek yolu
Turklerin Tanrinin mesajini yirekten anlamalari ve kilturleriyle bir képri kurmalaridir. Tark Kilisesi
yenidir ve yabanci misyon temelleriyle baslamistir. Yabanci mujdecilerin getirdigi mesaji ve formu kabul
etmistir. Ancak insan kultdrel bir varliktir. Mijde mesajinin iletilmesinde kultlrler arasi alis veris de s6z
konusudur. Bizlerin yapmasi gereken bize verilen mesajin ne kadarinin getirenin kulttiriinden, ne kadarinin
Kutsal Kitap’tan oldugunu bulmaktir, daha dogrusu en gercek gercegi. Ondan sonra atilmasi gereken adim
ise kendi kultirimuizde — gerekirse kultre karsi gelerek veya sikica kucaklayarak — bu gercegi
yasamamizdir. Sadhu Sundar Singh adindaki Gnlt Hintli majdecinin Mesih inancini Hindistan gerceginde
anlamak, anlatmak ve yasamak istegini Hintlilere “bir Hint kasesinde Yasam Suyu’nu vermek’ diye
adlandirdigl gibi, bu makale ve bu makaleyle ulasilmak istenen sey de “bir Tlrk bardaginda Yasam
Suyu’nu’ kendi toplumumuza sunmaktir.

Dogru hareket noktalari

Kesinlikle Bati dismanhgi olamaz: Bir ¢cok Asyali ve Ortadogulu politik goruslerini ve ezilmigligin
hassasiyetlerini Hiristiyan inancina aktarip uygun bir teoloji arama amaclarina transfer etmislerdir. Bu
makale kesinlikle ve kesinlikle “Yankee Go Home” duygusuyla tetiklenmemistir, ne de boyle bir baslangi¢
herhangi bir yerel teoloji arama amacinin temeli olabilir. Her ne kadar makale genelinde 6zellikle Bati
kilisesini elestiriyor gibi goriinse de bunu bir bati diismanhgiyla yapmamaktadir. Ulkemizde bizimle
beraber omuz omuza galisan yabanci kardeslere sonsuz minnettarim. Bana ilk mujdeyi verende beni
yetistirende yabanci kardesler olmustur.

Kalturel farkhhklar: Uygun bir teoloji arama istegimiz sadece ve sadece ulkemizin baskaligindan
kaynaklanan, disarida uretilmis fikirlerin veya hi¢ sormadigimiz sorularin cevaplarinin bizlere
aktarilmasina karsi ¢cikmakla baslar. Bu bir bas kaldiris degil de tilkemizin ve tlkemiz insaninin farkh
sosyo-ekonomik ve kulttrel yapisini ve bizlerin sordugu sorularin ve bizlerin sorunlarinin, 6grenme
tarzlarinin, diinya goruslerinin 6teki tlkelerle farkli oldugunu gérmek ve kendi sorunlarimizin,
sorularimizin, kiltirimazin ihtiyaclarinin Kutsal Kitap’ta kendimiz tarafindan aranmasi gerektigini
vurgulamaktir. Amag¢ Mesih inancinin Tirkiye kosullariyla en derinden baglanti kurmasi ve en derinden
yasanmasidir. Ama¢ Mesih’i Kurtarici ve Rab olarak kabul eden bir Tlrk’n, bir Tlrk olarak, Tirk
toplumunda isa’yi takip etmesidir. ¢

Kisaca:Eski Antlagsma’nin Olim Anlayis!

Derek Kidner18

Eski Antlasma’nin ¢ok yonlu bir 6lum anlayigi var: 6lum sadece bir anda meydana gelen
fiziksel bir olay degil, hayatla micadele eden her seyi kapsayan genig bir alandir. Fiziksel
olima bu alanin ortasi olarak kabul edersek, 6te tarafi esrarengizlikler icinde sakli (ama
RAB’bin gézlerine acik, Ozd. 15:11) ve Seol [“Olliler Diyar’] ile Abaddon [“Y1kim”] gibi
terimlerle tanimlanan Yer'in derinliklerindeki olulerin ikametgahidir. Ama bu alanin beri tarafi
da var. Oliim — hastalik (6rnegin, Mez. 116:3), felaket (Yas. 30:15) ve her seyden 6nce,
gunah (Yar. 2:17) ile — gélgesini yasayanlara disurmektedir. A. R. Johnson’in* sdyledigi gibi,
“en iyi sartlar altinda ‘hayat,” batin bolluguyla yasanan hayattir ve bunun tersine, hayatta
cekilen herhangi bir zayiflik, ‘6liumun’ bir seklidir.

*Studies in Old Testament Prophecy, ed. H. H. Rowley (1950), s. 98

“Kilisenin diinyaya yonelik gorevi, cevredeki Kisilere bir belirti ve bir cagri olmak tizere,

hakiki insanligl sergilemektir.”
(N. T. Wright, The Challenge of Jesus, s. 188 )
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DONUM NOKTALARI
Mark Noll'un Turning Points adli eserinden ézetlenmistir.

Kadikdy Konseyi: “Sizofren bir isa mi?”

“23 MayIs 451°de Dogu Roma imparatoru Marcian, piskoposlardan olusan ekiimenik bir konsey
topladi. Taraflar arasinda siriip giden catismalari sonlandirmayi ve gercek inang ilkeleriyle ilgili kalici bir
anlasma saglamay1 umuyordu. Konsey, Istanbul Bogazi’nin karsi kiyisinda, Marcian’nin baskenti olan
Konstantinopolis’in karsisinda bulunan Kadikdy’de toplandi. Konseye 520 piskopos katildi; bunlarin
dordii haricg, hepsi Dogu Roma imparatorlugu’ndandi. 8 Ekim’de baslayip 10 Kasim’a kadar art arda
yapilan elli toplantidan sonra Konsey, toplanmasinin amaci olan hayati soruya tatmin edici bir yanit
getirmeyi basardi. Soru, kilisenin dérdinct yuzyilda gerceklestirdigi konseylerin (6zellikle 325°te iznik’te
ve 381’de Konstantinopolis’te toplanan konseylerin) mirasiydi. Her iki konseyin de tutarh sekilde
onayladigl bir soruydu: Isa’nin tanrihigl. Yanit, ‘Tanri’dan Tanri’ ve ‘Baba’yla ayni 6ze sahip’. Ama bu
aciklamalar yeni sorunlara yol acti. Eger Isa tiimiyle ilahi bir yapiya sahip idiyse nasil insan olabilirdi? Ve
eger Isa hem ilahi yapiya sahip ve hem de insan idiyse, insan yaniyla ilahi yani nasil bir arada varolabildi?

Kadikdy Konseyi’nin bu sorulara yaniti, geride biraktigimiz yizyillarin sorgulamalarina timdayle
dayand —Isa, ‘iki dogaya sahip tek bir kisi’ydi. (66)

Bu 6nemli sonugtan 6nce Isa’nin insan yaninin ilahi yaniyla iliskisini aciklamaya yonelik degisik
girisimlerde bulunuldu. Ornegin Apollinarius, isa’nin insani bir cana sahip oldugunu kabul etmiyordu. Ona
gore Isa, insan bedeninde ilahi cana sahipti. Bu goriise gore isa’nin iki degil, tek bir dogasi vardi. Buna
karsi Hatayli Theodore, Isa’nin iki dogaya sahip oldugunu séyledi. Konstantinopolis piskoposu Nestorius,
Theodore’la ayni fikirdeydi; ona gére Meryem Tanri’yi rahminde tasimadi. Isa’nin insan dogasl, ilahi
dogasindan ayri gérilmeliydi. Iskenderiyeli Kiril buna itiraz ederek Nestorius’un, iki kisilige sahip
‘sizofrenik’ bir Isa yarattigini ileri stirdd.

Bu tanribilimsel kavga yillarca siirdii; 6zellikle Antakya ve iskenderiye arasinda. Konstantinopolis bu
kavgada bir Antalya'y1, bir iskenderiye'yi destekledi. Sorunu ¢ozmek icin 431'de Efes'te yeni bir girisim
baslatildi; ama sonug alinamadi ve her iki taraf da 6bdr tarafi aforoz etti!

Sonunda Roma piskoposu I. Leo'ya basvuruldu. “Roma piskoposu olarak Leo’nun herhangi bir
olaydaki tutumu, Roma’nin veya Bati’nin Hiristiyan dgretisine geleneksel yaklagimini yansitirdi.
Roma'nin, ya da Bati'nin diisince yapisi somut, pratik ve yasal bir 6zellik tasirken Dogu'nun distunce
yapisi soyut, duygusal ve tahminlere agik 6zellikteydi. Roma diinyasi Latince'yi, Dogu'ysa Grekce'yi
kullaniyordu. Besinci yuzyila gelindiginde Bati'nin doktrinsel formullere buyuk 6nem verdigi acikca
gorulmeye basladi. Clnkd batililar bu doktrinsel formullerin tartismalari sonlandirdigini, getrefil sorulara
yanit verdigini gortyorlardi. Dogu'da tam tersi oldu. Onlara goére, doktrinsel formuller, daha genis capli,
daha derin ve daha anlamli tanribilimsel kurgulari kigkirtti. Bu nedenle Leo'nun, daha ¢ok Dogu'ya ait ve
Mesih'in dogasiyla ilgili olan tartismalara midahale etmesi, sadece baska bir kani getirmekle
kalmayacakti, kritik bir konuya ¢ok farkli bir diistince yapisi da getirecekti”. (73-74)

Leo, 440-461 yillari arasinda Roma'da papalik gorevini yirattl. Becerisi, ciddiyeti ve Kutsal Kitap ile
kiliseye icten adanmishigi nedeniyle "Bilyik™ lakabiyla anila geldi. Bati Hun Imparatoru Atilla'nin ordusu
451'de Roma'ya saldirdiginda, Roma devlet yonetimindeki yetki ve kararlilik eksikligini géren 1. Leo hic
beklemeden imparator Atilla'yla ateskes ve baris goriismelerini baslatti.

Leo, Mesih'in kimligini konu alan Mesihbilim (Christology) sorununda agik bir tavir sergiledi: isa, iki
dogaya ve tek bir kisilige sahipti. Leo, Isa'nin insan yaninin, kurtulus umudunu dogrudan etkiledigini
gosterdi: "Ginahin lekeleyemedigi, 6limin mezarda tutamadigi Kisi, bizim insan dogamizi kendisi icin
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benimsemesiydi, giinah ve 61im yenilemezdi."” Leo'nun konuyu agiklayis bicimi, Mesih'in bedensel ve
kisiliksel tekligini, sahip oldugu iki doganin farkliligini 6Gnemle vurguluyordu: "Bu tek ve ayni
Mesih...birbirine karismayan ve degisiklige, ayriliga veya bolinmislige izin vermeyen iki dogayla bize
aciklandi. iki doga arasindaki birlik, ikisi arsindaki farkhiligi asla ortadan kaldirmaz... iki kisiye boltinmuis,
ayrilmis degiller..." (75-76)

Bu acik ve kesin ifade, Mesih'in kisiligiyle ilgili sorunu ¢6zdi. Ama konuya iliskin tartismalara
noktay! koyamadi. isa'nin tek dogaya sahip oldugu inanci, Kipti kilisede giiniimiize dek stiriip geldi.
Kadikdy Konseyi, doktrinsel sorunu 6nemli dlcude hallettiyse de Bati'yla Dogu arasinda giderek biyiyen
ayrihgi ortadan kaldiramadi. Kadikdy Konseyi'nde keskinlesen gorus farkliligi ve kilisenin yetkisi
konusundaki dustinceler, Bati'yla Dogu arasinda 1054'te patlak veren blyk hiziplesmeye yol acti.

Kadikdy Konseyi'nden degerli dersler ¢ikarabiliriz. Bunlardan bir tanesi, Kutsal Yazilar'in mutlak
tstiinligiint alcakgondilliiliikle kabullenmektir. Kadikdy Konseyi'nin sonuglari incil'deki ana temalari
yansitiyordu: isa, tek ve bir biitindl; hem insan hem Tanri'ydi, insan dogasiyla ilahi dogasi birbirine
karismiyordu ve bu iki doga uyum iginde bir kiside birlesiyordu. Iste Kadikdy Konseyi bunlari 6vgiiye
layik bir temkinlilikle vurguladi. Besinci yizyil entelekttellerini tatmin etmek i¢in Kutsal Kitap'in
sOylemedigi seyleri sOylemeye ¢alismadi. (77)

Diger 6nemli bir ders de, Kutsal Kitap gerceklerinin terciime edilebilecegini gosterdi. Kadikdy
Konseyi, Hiristiyan inancinin, Eski Antlasma’nin vahyiyle bicimlenmis olan Semitik diinyadan, Grek
distincesi ve Roma'nin gucuyle bigcimlenmis olan Helenistik diinyaya gegisini ifade eden bir kilometre
tasidir. (78) Teknik ve tanribilimsel kavramlarin bir dilden diger bir dile ¢cevrilmesiyle kalinmadi; Kutsal
Kitap gercgekleri, Yahudi kavram diinyasindan Helenistik kavram dunyasina dogru bigimde tercime
edilebildi.

Son olarak, Mesih'in insan yaninin timdayle ortaya ¢ikariimasi, kilisenin diizenli olarak igine dustiigu
bir hatay! da diizeltiyor: Bu hata, Tanri'da yasamla dinyada yasam arasindaki organik baglantiy!
gorememektir. Bu hata, Isa'nin gergekten insan olusunun neler sagladiginin degerini kiigimsemeye
yoneliktir: beden, dogal seyler, giinlik yasam ugraslari, sikintilar ve acilar. isa, diinyasal yasamin bir
parcasi olmakla diinyayi onurlandirdi. Tanri'daki yasamla diinyadaki yasamin buttnlugiini gozler 6niine
serdi. Kadikdy Konseyi'nin konuyu agiklayis bicimi, bize bu gercegi hatirlatir. © (Ken Wiest, Chuck Faroe;
Cev: Ali Simsek)

Pederin bu kadar belirgin konusmasini daha énce gérmemisim!

© Bo Brown; The Priest, 1981 (Leadership, Winter 1982)
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»
[m - HIZMET

Mijdeleme Ogutleri
Larry Moyer'den 6zetlenmistir

Mujdeleme yaparken en buyUk ihtiyacimiz, Mjde’yi aciklhikla bildirebilmek.
Kutsal Kitap’1 olusturan 66 bélimin hepsinden paylasmaya calismayin.
Isa’nin bedel olarak 6lmesi ve O’nun dirilmesini 6n planda tutun.

Kurtulus ile sonuglanan imanin dogasinin /sa’ya giiven oldugunu vurgulayin.,

Mujde’yi bildirdikten sonra, muhatabinizin séylediginiz seyleri anladiklarini dogrulamak icin,
duyduklari mesaji size tekrar anlatmalarini isteyin.

Miujdelemenin yol agtigl reddedilme problemiyle nasil bas edebiliriz?
Insanlarin sizi degil, mesaji reddettiklerini unutmayin. Bu mesaj insanlarin gururuna dokunuyor.
Kisinin reddetmesinin 6tesindeki probleme bakin: O kisi kayiptir.

Bdyle kisiler icin dua edin — hararetle dua edin. Pavlus’un mijdelemeye iliskin dualari edin: Mijde’ye
“acik kapilar” (Kol. 4:3), Mujde’yi agiklikla bildirebilme yetenegi (Kol. 4:4), cesaret (Ef. 6:19) ve
Mijde’nin hizli yayihip yiceltilmesi (2. Sel. 3:1).

Bir hata yaparsaniz, bu hatadan ¢ikarabileceginiz dersi ¢ikarin ve mijdelemeye devam edin.

Tesvik alin. Bir kisi dinledigi Mjde mesajina sertce karsi gikarsa, bu tepki sik sik Kutsal Ruh o kisinin
vicdanini rahatsiz ettigi anlamina gelmektedir.

Mijdelemenin en 6nemli yoni duadir. Majde’yi etkili kilmak Tanri’nin isidir. Bunun farkinda
olarak duayla Tanri’nin bunu yapmasini isteyin. ¢ (Ken Wiest, Chuck Faroe)

Ruhsal Danigmanin Danigmani
Sonu gelmeyen ‘kutsallik’ arayiginda verilmesi gereken kararlar:
“Micadele edecegim. Tutsakliga gotiiren seylerden uzak kalacagim.”
“Isa Mesih’i her zaman sevecegim.”

“Baskalarinin kendimi ve giinahlarimi gérmeme, glinaha gétiren aliskanliklarima ‘hayir’ dememe yardim
etmelerine miisaade edecegim.”

“Durust olacagim; en basit olaylarda bile yalan séylemeyecegim.”
“Tanri’nin dustincelerini ve bilgeligini izleyecegim.”
“Duslincelerimle distince asamasinda micadele etmekten geri kalmayacagim.”

“Tanr korkusundan zevk alacagim.” € (Ed Welch’ten derlenmistir. Cev: Ali Simsek)
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Neden Yazmayalim ki?
Soner Tufan

Yazmak cidden yasananlari ya da biriktirilenleri kalici kilmak midir? insan yazarsa ne olur? Yazmazsa ne olur? Hem
niye yazahm ki? Onca teknolojik gelisme varken. Alirim bir kamera kalici olmasini istedigim her seyi ceker,
Olimsuzlestiririm. Yazmak zaten belirli bir tabakanin etkinligi degil mi?

Cidden dyle mi? Yalnizca belirli bir zimre mi yaza(bili)r? Yoksa kim olursa olsun, ne is yaparsa yapsin isteyen
herkes yazabilir mi?

Hele bizim gibi Turkiye’de kilisenin ilk turfandalarindan olan imanlilari icin yazmak ¢ok daha hayatidir. Clinki her
ne kadar bizim i¢in yasadiklarimiz oldukca olagan, normal ve sasirtici olmasa bile, sonraki nesiller i¢in tarihin
taniklari olacak bilgilerdir. Sahip olduklarimizi kiigimsemeden kaleme, ya da tusa sarilmamiz gelecegimize
yapacagimiz en 6nemli iyiliklerden biri olacaktir.

Neler yazabiliriz? Her sey, 6yki, roman, ani, 6gretis kitaplari, gezi kitaplari, mesleginizle ilgili kitaplar, her sey..
kendimizi yakin buldugumuz ve begendigimiz her hangi bir tirde kalem kosturabiliriz.

Ulkemizde olmasi gerekenden daha ¢ok yayinevi var. Olmasi gerekenden ¢ok da kitap. Cokluk ayni konular
Uzerinde 6beklenmislikten kaynaklaniyor. Mujdelemeyle ilgili onlarca kitap varken savunma igerikli kitaplar
neredeyse yok gibidir. Dogrudan imanlilara yonelik olarak hazirlanmis kilisede hizmet etmekle ilgili, kilise
kurmakla ilgili, ya da bir Mesih inanlisi olarak yasamanin avantaj ve zorluklariyla ilgili kitaplar yoktur. Turkiye’deki
kadinlar, gencler ve cocuklarla ilgili kitaplar yoktur. Hiristiyanlikla ilgili olarak yansiz olarak ansiklopedi
bilgilerinin verildigi, herkes tarafindan okunacak kitaplar yoktur.

Gegctigimiz aylarda yayincilar toplantisi yaptigimizda bunlar tzerinde ciddi olarak durmustuk. incelenen 300 kitap
arasinda ucte biri kapsayan tanribilimsel ve 6greti kitaplari goz doldursa da herkes tarafindan okunacak bir
sistematik teoloji gibi ekmek niteligindeki calismalar bizde yoktur. Hemen hemen hepsi belirli gruplarin yorumlarina
dayal kitaplaridir. Tabii ki olacaktir ama elde herkesge kullanilacak kati yiyecek niteliginde kitaplar yokken bunca
ceviri neden?

Halen bir kutsal kitap sozllgu, el kitabi ve atlasi yoktur. Ama mijdelemekle ilgili 70 tane kitap vardir. Ve biz halen
tam olarak nasil etkili olarak mijdeleyecegimizi 6grenmedik o kitaplardan.

Ulkemizde sadece (i¢ yayinevinin cikardigi kitap sayisi 650’den fazla iken bunlar arasinda Tiirkge olarak yazanlarin
sayis! bir elin parmaklarinin sayisini gegmemektedir. Neden romanlarimiz ve éykulerimiz yok?

Yazacak seyimizin olmamasindan dolayr mi? Hayir ihtiyacimiz olan sadece bu amagla oturup girisimde
bulunmaktir.

Yazmada gucli kalem olabilmenin 6nemli 6l¢itu yazacak gucli bir seyimizin olmasidir. Bizim yazacak ¢ok gl
mesajlarimiz var.

Yazmak bir ifade bigimidir. Bilgi birikiminin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin, kaliciliginin saglamasi
ve siniflandiriimasi igin mutlaka bu yontem kullaniimahdir.

Yazmanin %95’i ter, kalani yetenektir. Oyleyse yazmanin ii¢ ayagina dikkat etmeliyiz. Bunlar edebiyat, dil bilgisi ve
kompozisyondur. Oyleyse biraz okuma ve yazmaya asina olmaya gayret edelim. Hem diinya klasiklerinden, hem
yerli eserlerden kendimize bir segki yaratip bir edebi tadin ne oldugunu 6grenelim.

Hepimiz Turkce’yi konusuyoruz, ama hepimizi Tilrkge’yi bilmiyoruz. Oturup dilbilgisini, noktalamay1 6grenelim.
Dizenli olarak okuyalim ve sozltkle kendimizi destekleyerek kelime hazinemizi zenginlestirelim.

Biraz da kompozisyon tizerinde durursak eminim ki yazmanin ticlemesine sahip oluruz. iste 0 zaman kalem ve kagit
bizleri korkutmaz. O zaman temelde iletme kaygisiyla birikimimizi ortaya koyabiliriz.

Edebiyat bir biitlin olarak, insanda bir estetik begeni ¢izgisi olusturmay! ve gelistirmeyi, dili — sdzIU ve yazil olarak
— etkili ve dogru kullanma becerisi kazandirmay1 amaglar.

Bu, i¢ine okuma aliskanhgini, zevkini, begenisini ve okuma sabrini da sokar.

Edebiyat yasama dayali olmalidir. Yazilanlarin da yasamin iginden ¢ikmasi beklenir. Yazma egitiminin troykasi
diyebilecegimiz, edebiyat, dilbilgisi ve kompozisyon bilgi birikimi gerektiren t¢ alandir.
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Bu kendi icinde okuma egitimi, yazma egitimi, konusma ve dinleme egitimini igerir. Ote yandan, okuma, yazma,
dinleme ve konusma egitimini kapsayan kompozisyon egitiminin 6zelligi, uzun strede olusturulup gelistirilen, kalic
ve surekli etkileri olan, belli bir estetik begeni ve zevk olugmasini saglayan, beceri kazandirmaya yonelik, glnlik
yasamda daha ¢ok bagvurulan (dilekge, 6zgecmis, istifa ya da mektup yazmak, konusma yapmak, mulakat
sinavlarina girmek...), dolayisiyla yasantisal yani ¢ok daha guclii bir egitim olmasidir. Buna karsilik kompozisyon
egitimi, egitim hayatimizda, mifredatta ve ders pratiginde, en az zaman ayrilan, klasik konularin 6tesine pek
gecilemeyen, diger derslerde yetistirilemeyen konularin tamamlanmasi i¢in uygun zaman olarak gérulen,
ogretmenlerin pek severek uygulamadiklari, 6grencilerin ise katilmada ve uygulamada en ¢ok sikinti cektikleri
egitimdir.

Bu nedenle, edebiyat ve kompozisyon, en genel anlamiyla yazma genelde bizim icin sikicidir. Yapilmasi zordur,
bazilari icin matematik gibidir. Biz yazmaktansa konusmayi daha ¢ok severiz.

Madem ki egitimle bu is olur, o zaman kusanmaliyiz donanimimizi.. Sonra hazinemizi bagkalariyla paylasabiliriz.
Boylece dilimiz de, kiiltirimiiz de daha zenginlesecektir. inancimiz da icimize sinecek, hayatimizin bize ait bir
parcas! olacaktir.

Nitelikli eserler ¢ikacak, belki o zaman bizler daha ¢ok okuyacagiz. Cocuklarimiza ve gelecek nesle bunlari
aktarabilecegiz. Yazalim ¢unki yazmak cidden ihtiyacimiz olan seydir. Hepimiz yazabiliriz. Deneyelim, yine
deneyelim. Ne kadar ¢cok yasam varsa o kadar ¢ok paylasilacak konu vardir.<>

KAYNAK

Kutsal Kitap’'in Turkge Cevirisi
Ali Simsek

CEVIRI DILINE ILISKIN YENI YAKLASIMLAR

Kutsal Kitap cevirisinde karsilasilan sorunlardan biri de ceviri diliyle 6zgun dil konusundaki yanlis gortslerdir.
Bu nedenle cevirmenler dncelikle dogru yaklasimi benimsemelidir. Nedir bu yaklasim? Ozgun dillerin kutsal, goksel
diller olmadigi kabul edilmelidir. Dilinizin de yeterli olduguna inanmalisiniz.

HER DILIN USTUN NITELIKLERI VAR.

Bu ne demektir? Her dilin kendine 6zgl bir karakteri var: sézcik yapisi, s6zcuk turetimi, s6zcuklerin dizilisi,
climleciklerin baglanmasi vs. Her dilin zengin oldugu bir alan var. Kimileri ziraatla ilgili, kimileri avcilikla kimileri
dokumacilikla ilgili alanlarda daha zengin bir anlatima sahip. Bazi diller kinayeli, mecazi ve renkli tasvir anlatima
acikken kimileri degildir. Birgok dil edilgen catiy1 kullanmazken bazi diller sik sik kullanir.

CEVIRI MESAJINI ETKILI BICIMDE ILETMEK ICIN DILIN OZELLIKLERINE SAYGILI OLMALIYIZ.

Dilde bazi dzelliklerin yoklugundan siirekli yakinmaktansa dilin sahip oldugu 6zellikleri sonuna dek kullanmak
daha gecerli bir ¢oziimdur. Ornegin, Giiney Amerika tilkelerinden birinde cevirmen dili 6yle zorladi ki, dilde olmayan
pasif (edilgen) catiyl kullanmakta israr edince kendinden baska hi¢ kimsenin anlamadigi bir ceviri ¢ikti ortaya.

BIR DILDE iFADE EDILEN BiR DUSUNCE BIR BASKA DILDE iFADE EDILEBILIR.

Ozgiin dillerde olan bazi sozciik ve ifadelerin cevirisinde 6zel giicliiklerle karsilasilabilir. Ornegin kar yagmayan,
karin bilinmedigi bir dilde “kar gibi beyaz “ derseniz kim anlayacak? Ya buna yakin bir sdzcuk segeceksiniz, 6rnegin
buz ya da kiragi gibi. Ya da tamamen farkli bir nesne segeceksiniz. “Mantar kadar beyaz” diyeceksiniz.

Bazi durumlarda 6zgiin dilde ayni bazi sdzcik oyunlari yapilmis; bunu ceviri dilinde tekrarlamak her zaman
mumkin degildir.
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Ornegin Yuhanna incil'inde 3:5-8 ayetlerinde gegen ruh ve yel sozciikleri Grekge'de ayni sozciiklerdir: Pneuma.
Bdyle durumlarda yapabilecegimiz sey, bir dipnotla okuyucuya bunu agiklamaktir.

ICERIGI KORUMAK iCiN BiCiM DEGISMELIDIR.

Diller bigcim agisindan farklysa(ki onlari farkli kilan bu zaten), mesajin icerigini korumak icin ¢evirmen bigimi
degistirmek zorundadir. Ornegin Markos 1:4'e bakalim. Grekge burada “tovbe vaftizi” seklinde bir isim ciimlecigi
yer alir. Kelime kelime cevrildiginde 6zgiin metnin anlamini ¢ikarmak zordur. Ortalama okuyucu, vaftizle tévbe
arasindaki bagi kurmakta zorlanir. Daha 6nemlisi, dillerin cogu olaylari (ki hem tovbe hem vaftiz birer olaydir) fiille
anlatir. Dolayisiyla ifademiz yeni ceviride, “tovbe edip vaftiz olmak” bicimini aldi.

OZGUN DILE ILISKIN YENI YAKLASIMLAR:

Ibranice ve Grekge, biitiin gliclii ve zayif yanlariyla diger diinya dillerinden farkli degildir. Ne goksel dillerdir, ne
de Kutsal Ruh'un kullandig: dildir. Bu dillerin gergek degerini kesfetmek igin gecerli olan t¢ temel tanribilimsel
uygulamay1 anlamak gerekir:

1. Kutsal Kitap'in dilleri diger dogal diller kadar sinirhdir. Unutmamak gerekir ki bu dillerin kullandigi birgok ifade,
kullanildiklar1 kaltir, cografya ve tarihi dénemine aittir. Buglin herhangi bir konuyu anlatirken nasil ki bazi
sozcikleri 6zel anlamlarda kullaniyorsak, Kutsal Kitap yazarlari da ayni seyi yaptilar. Yeni sozcikler icat
etmediler; var olanlari kullandilar.

2. Kutsal Kitap yazarlari, anlagilacaklarini umarak yazdilar. Herhalde biraz da orta ¢ag kilisesinin tutumundan
olacak, yuzyillarca insanlar Kutsal Kitap'in okunup anlasiimak icin yazildigini unutmuslardi. Nitekim Today's
English Version gibi geviriler ¢iktiginda kimileri bunlar Kutsal Kitap olarak kabul etmekte zorlandilar. Neden?
Clnkd okundugunda anlasiliyordu. Kutsal Kitap yazarlari ilk yazdiklarinda o giiniin gecerli konularini ve
olaylarini g6z énune alarak yazdilar.

3. Cevirmen, yazarin anlatmak istedigini anlamali ve cevirisinde bunu vermelidir. Cok acik bir ifade degil mi? Ama
bazen o kadar da acik sekilde anlasilmiyor. Bazilari Grekge metnin anlamini ¢6zmek icin dnce Aramice'ye gidip
Isa'nin ne demek istedigini 6grenmeli, sonra da Grekee'yi ¢cozmeliyiz diyorlar. Ornegin, Luka kitabini Grekge
yazdiginda okuyucusuna ne demek istedi? Eger dogru ve sadik bir ¢eviri yapmak istiyorsak, esas sorulacak olan
soru bu. Cevirmen, Kutsal Kitap yazarinin ne arkasinda kalmali, ne de dnlinde gitmeli. Onun koluna girip onu
anlamaya, ve sdyledigini kendi okurunun anlayacagi sekilde vermeye calismalidir.

CEVIRIDEKI YENI YAKLASIMIN SONUCLARI:

Yeni geviri anlayisinin sonuglarini gérmek igin Romalilar Mektubunun 1:1-7 ayetlerini ele alacagiz. Bu ayetlerin
Eski ve Yeni cevirideki durumunu karsilastiracagiz.

ESKi CEVIRI:

Eski ceviri bicim acisindan Grekcge'yi ve sozclk kategorilerini yuzde yuz korumusa benziyor. Sunu demek
istiyoruz: isimler isim olarak, fiiller fiil olarak gevrildi. Ortalama okuyucu icin bu metin bazi zorluklar igeriyor: ki
tire arasinda verilen uzunca climle daha baslangicta 6znenin kaybolmasina ya da yanlis anlasiimasina neden oluyor.
Grekge'de cok sik Karsilastigimiz “en” oneki eski Tirkce ceviride genellikle-----de diye cevrildi. Ornegin, Rab'de,
Allah'ta vs, Onda vs..Ingilizce en eski cevirilerden biri olan RSV'de bile bu ne kadar kati davraniimadi. Bazi yerlerde
“in”, gerektigi yerlerde “through”=aracihgiyla seklinde gevrilebilmistir.

Bir diger nokta, ....”onun ismi icin imana itaat olunmak Uzere” ifadesidir. Yukarda s6zuni ettigimiz edilgen
catinin pek de uygun olmayan ve anlami alabildigine kapali kilan bir kullanimiyla karsi karsiyayiz.

“Aslinda bittin milletlerde” diye baslayan kisim, “imana itaat olunmak Uzere...”nin fiilidir ve dyle cevrilmelidir;
“ismine itaat olunmak Uzere” ifadesi kapali ve cumlenin diger kisimlariyla zor iliskilendirilebilir. ¢
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NOTLAR:

Ahlak Bilimi: Hiristiyanlarin Savasa Yaklagimi

1Jim Glass 2001-2003 yillari arasinda A.B.D. hava kuvvetlerinin Ankara’da Protestan askeri pastor olarak gérev yapti. Fort
Worth, Texas’taki Giineybati Baptist Ilahiyat Fakiiltesi’nde doktorasini yaptiktan sonra orduya dénmeden énce hem Alabama
eyaletindeki iki Giniversitede ilahiyat ve felsefe dersleri veriyor hem de bir yerel bir toplulukta pastor olarak hizmet etti.

2 Samuel Huntingdon, Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York: Simon & Schuster, 1996).

% Robert G. Clouse, “A Brief Survey of Christians and War;” War: Four Christian Views (InterVarsity Press: Downer’s Grove,
1991), 11-12.

* Hippolytus, Apostolic Tradition 16:17-19, http://www.bibletexts.com/terms/war.htm#hippolytus

° War, 14.

Sa.g.e.

" Aziz Thomas Aquinas, Summa Theologica, Bolim 11, Soru 40 (Benziger Bros. baskisi, 1947),
http://ethics.acusd.edu/Books/Texts/Aquinas/JustWar.html.

8 Michael Walzer, “Moral Judgment in Time of War;” Richard A. Wasserstrom (ed), War and Morality, (Wadsworth: Belmont,
CA, 1970), 60.

? incil-Mujde; Yeni Yasam Yayinlari 2001

19 Robert L. Holmes, “A Time For War? Augustine's ‘just war’ theory continues to guide the West,”
http://www.christianitytoday.com/ct/2001/138/55.0.html.

! fsvigre Kardesler mezhebinin bir konseyi tarafindan 24 Subat 1527 tarihinden kabul edilen Schleitheim inanc Bildirgesi, Cev:
J. C. Wenger, http://www.reformedreader.org/ccc/scf.htm

12 Menno Simons, “A Reply to False Accusations;” The Complete Writings of Menno Simons, gev: L. Verduin ve ed: J. C.
Wenger (1956); Arthur F. Holmes (ed.), War and Christian Ethics (Baker: Grand Rapids, 1975), 185-6’da alintilanmustir.

¥ Myron S. Augsburger, “Christian Pacifism,” War’da, 93.

14 John Kelman, War and Preaching (New Haven: Yale University Press, 1919), 138.
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Bir Tiirk Teolojisine Dogru

16 Ziya Meral; Filipinler’de yiiksek lisans seviyesinde 3 yil teoloji okumus, Urdiin, Cin, Hindistan, Nepal gibi bir cok Asya ve
Ortadogu Ulkelerinde arastirmalarda bulunmus ve kilise hizmeti yapmigtir. Simdi London Bible College’de okumaktadir.

7 Dr. Roy Rosdale’in ‘Uygunlastirma’ adli yayinlanmamis ders notlarindan alinmistir

Eski Antlasma’nin Olim Anlayis

'8 Derek Kidner, Proverbs (Leicester, ingiltere: InterVarsity; 1964),s. 55-56.



