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~» DUSUNCE

Li-Derkenar

“Sevindirici Ac1”

Cok tuhaf! Ne zaman 2. Timoteos’u okusam, her sayfada aci, zulim ve terkedilmislik gérdigim
halde, derin bir seving duyarim. Zindanda zincire vurulmus idamlik adamin aci dolu son mektubu
nasil olur da beni yireklendirir, sastlacak seydir dogrusu!

Aci sevindirici olur mu hi¢? Bazen olur.

Bazi durumlarda aci, sevince kavusmak icin, gegmemiz gereken bir gegit olur. Ug oglum var,
ellerinizden dperler. 11k bebegimizi beklerken kendisi de anne olan bir hanim, “Unutma, dogum
sancisi hayat veren acidir” diyerek esimi yireklendirdi. Dogum sancisi insanin ¢ekebilecegi en
siddetli agridir derler. Buna ragmen, insan soyu tiikenecegine ¢cogaliyor. Neden? Ciinkii o yepyeni
hayat dogunca, en korkung agrilar bile unutulur. Nitekim Rab Isa, “Kadin dogum yapacagi zaman
agri ¢ceker. Clnki saati gelmistir. Ama dogurunca, diinyaya bir cocuk getirmenin sevinciyle cektigi
aclyl unutur” (Yu.16:21) dediginde bu benzetmeyi kendisi hakkinda kullaniyordu.

Daha sonra carmihta 6ldiigiinde ogrencileri kedere boguldu; fakat isa ti¢ giin sonra dirildiginde,
6lime bile galip geldigini anlayarak sonsuz zaferin sevincine kavustular. Bu sonsuz seving karsisinda
o Uc¢ guin stiren keder aniimaya bile degmezdi artik.

Pavlus ayni gercegi vurgular. Ogrencilerine, “Tanri’nin Egemenligi’ne birgok sikintidan gegerek
girmeniz gerekir” demistir (Elg.14:22). isa’nin tekrar gelisine dek siiren dénem, acilarla
tanimlanmaktadir. Ama Pavlus, bu ‘acilar mevsimi’nin kavusacagimiz muthis ve sonsuz gérkem
karsisinda 6nemsiz kalacagini belirtir: “Kanim su ki, bu anin acilari, géziimiziin 6ntine serilecek
ylcelikle karsilastiriimaya degmez” (Rom.8:17-18).

Bir baska bakimdan, aci asil kimligimizi tanimladigi icin sevindirici olur. Hiristiyan olarak aci
cekmemiz, “acilar adami” olan Isa’ya ait oldugumuzu gosterir (Ysa.53:3). Yiice Yaradan, bizi sonsuz
gazaptan kurtarmak igin insan olup aramizda yasamaya (ve 6lmeye) razi oldu. Diinya gercek Kral’i
reddetti, O’na acilar ¢ektirdi. Kral’a ait oldugumuz igin diinyada aci ¢ekersek, bu bir sereftir. Bu
serefe layik gortilmek de sevindiricidir! Mujde’yi duyurduklari igin kamgilanan elgiler, “/sa’nin adi
ugruna hakarete layik gortldukleri igin Yliksek Kurul’un huzurundan seving i¢inde ayrildilar”
(El¢.5:41).

Bu diinyada Isa’yi sadakatle izleyen kisinin aci cekmesi kaginilmazdir. Pavlus, “Mesih Isa’ya ait
olup Tanri yoluna yarasir bir yagam slirmek isteyenlerin hepsi zullim gorecek’ acikca diyor
(2Ti.3:12). Hele Mjde’yi yaymaya cagrilan Kisilerin 6zellikle bu hizmet nedeniyle aci cekecekleri
aciktir. Pavlus’un tanikhg! bunu gosterir: “Ben Mijde’nin habercisi, elgisi ve 6gretmeni atandim. Bu
actlari gekmemin nedeni de budur’ (vurgu eklenmistir; 2Ti.1:11-12).

Yasadigimiz diinyada insanlarin cogu, dogal olarak, acidan kagip konforun pesinden kosar.
Popller olmak, kdseyi dénmek, zahmetten kurtulmak; insanlarin olagan amaclari boyle seylerdir. Bir
anket yapsak da “Gunlik hayatinizda fedakéarhk nasil bir rol oynar?”” veya “Hangi degerleriniz igin
utandirilmaya razi olursunuz?”” gibi sorular sorsak, nasil cevaplar aliriz acaba? Yoksa bu sorularla
karsilasan insanlar sadece bize tuhaf tuhaf mi bakar?

Bu anketi herkesce terk edilmis, yakinda idam edilecek Pavlus’a yaptirsaydik ise sdyle bir cevap
alirdik: “*Mijde ugruna bir suglu gibi zincire vurulmaya kadar varan sikintilara katlaniyorum. Ama
Tanr1’nin sozi zincire vurulmug degildir. Bunun icindir ki, se¢ilmisler ugruna her seye dayaniyorum.
Oyle ki, onlar da sonsuz yiiceligin yani sira Mesih /sa’da olan kurtulusa kavussunlar (2Ti.2:9-10).

Bu nedenle Pavlus’un aci dolu mektubu yureklendiricidir. Konfora bagimli bu diinyada
kendimizi feda etmeye deger bir amag oldugunu hatirlatir. Pavlus kayip insanlarin sonsuz yicelige
kavusmalarina katkida bulundugunu biliyordu; aci ¢ekerken bile bunun bilincinde olarak
sevinmemek elde degil. iste, sevindirici aci bu!<®

(Chuck Faroe)
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Dinyaya Nasil Bakilir?

Dinya Gorusglerine dair Karsilastirmali bir Calisma

“Dinya gorust, dinyada yol bulmamiza yarayan distnsel bir harita gibidir.”

“Herhangi bir disiince sisteminin temellerini sorgulamay: strdirdigtnuzde belirli bir
baslangic noktasina varirsiniz. Kendiliginden var olan bir seyin, yani her seyin kaynagi
olan mutlak gercekligin kabul edilmesi gerekmektedir... Her distince sistemi belirli bir
temel ilkeyle bagslar. Tanri’yla baslamiyorsa, yaratilisin bir boyutuyla baslayacaktir...”

Nancy Pearcey (Total Truth)

Yedi Onemli Diinya Gorusu?

MUTLAK GERCEKL/K

ateizm monoteizm politeizm
(tanritanimazlik) (tek tanricilik) (cok tanricilik)
| I
| sinirlj--------- sinirsiz
|
|
| |
sinirli sinirsiz
| |
panenteizm ------------- sinirh tanricihik panteizm------- Tanri ve dinya
(Tanri ve dunya (Tanri ve dunya (Tanri ve dunya 6zdeg)  Ozdes degil
O0zdes) O0zdes degil) |

(teizm) (deizm)

Tanri Tanri
mucize mucize
yapar yapmaz

(cev. Steve Mittwede)
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Yedi Onemli Dilnya Goriisiiniin Karsilastiriimasi*

TEizm TEizm DEizM SINIRLI PANENTE/ZM | PANTE/ZM | POLITEiZM
TANRICILIK
Tanri bir; sinirsiz; | yok bir; bir; bir; bir; iki ya da
kisisel sinirsiz; sinirh; Kigisel | sinirsiz 3 sinirsiz; kigsisel | daha fazla;
kisisel potansiyel gug; | degil sinirl;
dinyaya etkisi kisisel
sinirh

Evren & ex nihilo yaratiimamig; | ex nihilo, ex materia ex materia ex deo, ex materia,

Diunya yaratilmig; | sonsuz/kalici | yaratimis; | yada ya da ex deo yaratiimis; yaratiimis;
sinirli; (maddi) sinirli; ex nihilo yaratiimisg; sonsuz/kalici sonsuz/kalici
gegcici gegcici yaratiimis; sonsuz/kalici (maddi

sonsuz/kalici olmayan)

Tanri- Tanr hem evren Tanri dinya | Tanridinya Tanr’min varhgr | Tanri dinyadir | tanrilar

Diinya dinyadadir yalnizdir / digindadir ve | disindadir dinya diinyada

iliskisi hem de diinya dinyaya velveya digindadir ama
diinya yalnizdir midahale diinyada dinyaya
disindadir etmez mudahale eder
(ickin ve
askin)

Mucize mamkuin ve | mimkin muimkin muamkin muamkin degil | mimkin degil muimkan
gergeklesti | degil olabilirama | olabilir ama degil, sadece
gi gorulur gergeklestigi | gerceklestigi bazi siradisi

gorilemez | gérilemez olaylar olur
jnsan ruh-beden; | yalniz beden fani; | beden fani; beden fani; beden fani; ruh | beden fani;
dogasi ebedi beden; fani | ruh ebedi ruh ebedi ruh ebedi (bu | ebedi ruh ebedi
goruse
katilmayanlar
da vardir)

Insan odul veya yok olma ruhun odaller Tanr’nin reenkarnasyon | tanrisal 6dil

kaderi ceza almak oddllendiril- | ve/veya belleginde (ruh gogu); veya ceza
lzere mes| veya cezalar yasamaya Tanrr'yla
dirilmek cezalandiril- devam birlesme

masi

Kétulagan | 6zgur insani 6zgir se¢im | Tanr’'nin i¢ Tanr’'nin bir yanilsama tanrilar

baglangici | secim cehalet (velveya mucadelesi- | gerekli bir arasindaki

cehalet) nde ozelligi miicadelede

Kétulugian | Tanri insan insan veya | insan veya insan veya Tanri tanrilar

sonu tarafindan | tarafindan Tann Tann Tann tarafindan tarafindan
yenilecek yenilebilir tarafindan tarafindan tarafindan yeniden yenilmeyecek

yenilebilir yenilebilir yenilemez absorbe
edilecek

Ahlak Tanrrda insanda dogada Tanri veya degisken bir doga ile 6zdes | tanrilarda

sisteminin | temellenir temellenir temellenir insanda Tanrrda olan Tanr’'nin temellenir

temeli temellenir temellenir daha asagi
gOrunumlerinde
temellenir

Ahlak mutlak goreli mutlak goreli goreli Goreli goreli

sisteminin

dogasi

Tarih & belli bir belli bir belli bir belli bir belli bir kendini tekrar kendini tekrar

Erek dogrultuda | dogrultuda dogrultuda | dogrultuda dogrultuda eden; eden; amacli;
suren; suren veya | slren; suren; suren; amagli; | yanilsamalara | sonsuz
amagli; tekrara amagli; amagli; sonsuz dayali
sonu Tanri | dayali; sonsuz sonsuz
tarafindan amagsiz;
belirlenmis | sonsuz

(cev.: Steve Mittwede)

“Hiristiyan bir diinya gorust gelistirmemizin zorlu ve aci dolu bir ¢aba olacagini anlamaliyiz. Bu
zorlu ¢abanin ilk agamasi icimizdeki putlari sokip atmak, sonraki asamasiysa disimizdaki giinahli,

Isa’yi reddeden diinyayla yiizlesmek olacaktir.”

Nancy Pearcey (Total Truth)
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3. Insan nedir?

4. Olen insana ne olur?

6. Dogru ve yanlsi nasil bilebiliriz?

7. Insanlik tarihinin anlami nedir?

@%@3— KITAP

Bir Dinya Goéridsunun Temel Unsurlarint Anlamak icin
Sorulan Yedi Soru

1. Asli veya esas gerceklik (gercekten gercek) nedir?

2. Digsal gercekligin (etrafimizdaki diinyanin) dogasi nedir?

5. Herhangi bir seyi nicin ve nasil bilebiliriz?

Kaynak: James W. Sire, The Universe Next Door: A Basic Worldview Catalog

(Downers Grove: InterVarsity Press; 1997), s. 17-18

Galatyalilar Serisi
ihsan Ozbek

Galatyalilar 1:1-2:21
E. Galatyalilar 2:11-21

Metnin Temasi: Litfa dayali Mijde’ye iyi isler eklenemez.

Metnin Kitaptaki Konumu: Bu parca Galatyalilar’a
Mektup’un en dnemli béliminiin baslangicidir. Pavlus daha
once inceledigimiz parcalarda Mujde’nin tek oldugunu
bildirmis ve Galatya’da yasayan imanhlari tam bir baglilikla
Mujde’ye sarilmalari, Mijde gibi sunulan sahte dgretislere
itibar etmemeleri konusunda uyarmisti. Daha sonra da kendi
duyurdugu Mujde’nin 6zgunlugiine ve kaynagina iliskin
aciklamalarda bulunmustu: Pavlus’un Mijde’yi aldig
kaynak, dogrudan Tanri idi ve elgilerin duyurdugu bildiri ile
Pavlus’un Mijdesi’nin farkli olmadigi gorilmekteydi.
Yerusalim’de yapilan toplantida bu konuda goris birligine
vartimisti.

Yine de elgilerden bazilarinin, bildikleri ve duyurduklar
Maujde ile uyumlu olmayan bir tutum takindiklari Pavlus
tarafindan g6zlemlenmistir. iste bu durum inceleyecegimiz
parcay! ilging kilan 6zelliklerin ilkidir. Pavlus Kefas’in
hatasini érnek gostererek Mijde dgretisini vurgulamaktadir:
Litfa dayanan Mujde’ye, Yasa’dan (seriattan) kaynaklanan
kurallar eklenemez.

Acikea gorilmektedir ki, Kefas (Petrus) bir hata
yapmistir ve hatasinin kaynagi tanribilimsel kaygilar degil,
insan korkusudur. Petrus’un yiyecek igecek ve temizlik
konusundaki tutumu ile Yahudi kdkenli olmayan imanhlarla
iligkisi, Mesih’e iman etmesinin ardindan degismis ve bu
konularda 6zgiirce davranmaya baglamisti (El¢. 10:9-23; Gal.
2:12). Ancak bazi kardesler Yakup’un yanindan onun
bulundugu Antakya’ya geldiginde tutumunu degistirdi.
Yasa’ya ait temizlik kurallarini uygulamaya doénip Yahudi
koékenli olmayan imanhlardan uzak durmaya basladi.
Petrus’un tutumundan etkilenen Barnaba bile ayni
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davranislari sergilemeye baslamisti. Pavlus, Petrus ve
Barnaba’nin bu davranislarini, Yahudi olmayanlari “Yahudi
gibi yasamaya zorlamak” olarak tanimliyordu. Pavlus’un
herkesin éniinde bu elcilere kargl gikmasi, aralarindaki
tartismanin halka mal oldugunu g6stermektedir. Ustelik daha
Onceki parcalarda incelenen Pavlus’un yetkisi konusuna da
acikhk getirmektedir. Pavlus taninmis elgcilere agikca karsl
gelebilecek bir konumdadir.

Parcay1 ilging kilan ikinci 6zellik, Mjde’nin Yasa’dan
bagimsizliginin son derece agik ve net bir bicimde ifade
edilmesidir. Pavlus Yahudi olmayan imanhlarin Yahudi
kdkenli olanlarla ayni konumda oldugunu vurguluyordu:
Bitiin ‘giinahhlar’ isa Mesih’e iman ederek aklanir. Aklanma
yalnizca Mesih’e iman araciligiyla olur. Dolayisiyla
insanlarin artik Yasa ile yasamasina, onun kurallarina bagimh
olmasina gerek yoktur. imanli icin Yasa’dan uzak yasamak
degil, Yasa’ya yeniden dénmek giinahtir (Gal. 2:18).

Incelenen parca bu icerigiyle, mektubun sonraki
parcalarindaki Kutsal Yasa ve iman iliskisi tartismasina bir
kodprl olma 6zelligi de tagimaktadir. Aklanmanin Yasa’nin
gereklerini yapmakla degil, iman araciligiyla oldugunun
actklanmasinin ardindan (Gal. 2:16-21), islenen konunun
(Gal. 3:1-4:7) temas! “Insanlar Yasa araciligiyla degil, iman
yoluyla aklanir” olmustur.

Ayetlerin Incelenmesi

2:11 Kefas’in sozi edilen yolculugunun tarihi ve
amacina iliskin elimizde bir belge yoktur; biyik olasilikla
Yerusalim’deki toplantidan sonra, o toplantida sz edilen
bolgeleri ziyaret etmekteydi.

Ancak Antakya’da tartismalar sona ermis degildi.
Tartismanin konusu daha dnce oldugu gibi suinnet degildi;
daha ¢ok yiyeceklerle ilgiliydi. Ayrica Tanri halkinin kimligi
ve dzgurlikler konusunun da tartisiimakta oldugu
anlagiimaktadir. Yine de tartismanin boyutu ve igeriginin
ayrintilari hakkinda gok fazla bilgiye sahip degiliz. “Kefas
Antakya’ya geldigi zaman” diye belirtilen bir ziyaretin hem
Antakyalilar hem de Galatyahlar tarafindan bilinen bir ziyaret
oldugu anlasiimaktadir. Bundan, metne konu olan tartismanin
da o dénemde herkes tarafindan bilinen bir tartisma oldugu
sonucu ¢ikartilabilir.

“Suclu oldugu i¢in” sdzu, Kefas’in davraniginin Pavlus
tarafindan ¢ok ciddi bir sorun olarak algilandigini
anlatmaktadir. “Suclu” olarak Tirkge’ye gevrilen sozcligiin
Grekee Karsiligi “kataginosko”, mahk{miyete neden
olabilecek agir bir suctan oldukg¢a kusurlu bulunma durumunu
ifade etmektedir ve Kitabl Mukaddes Sti. ¢evirisinde
“kabahatli” olarak kullaniimistir. Bu kabahati nedeniyle
Pavlus “ona acikca karsi” gelmistir. Pavlus’un bu karsl
cikisl, dusmanca ya da saldirgan bir tavirla olmamustir.
Ayetten herkesin dniinde agik¢a Kefas’in davranisini
onaylamadigini belirttigi ve onu elestirdigi anlagiimaktadir.
Yapilan hata herkes tarafindan bilindigi ve herkesi etkiledigi
icin Pavlus’un karsi ¢ikisinin da herkesin éniinde olmasinda
sorun yoktur.

2:12 Kabahatin blyukligl buradan agikca
gorllmektedir. Kefas’in hatasi siradan, bilmeden yapilmis bir
hata degildir. Kefas, Yahudi kdkenli olmayan imanhlar
konusunda en bilgili olmasi gereken biriydi. Kornelius’la
gorismeden 6nce aldigl gériim ve onun evindeki olaylar (Elg.
10:9-48) Kefas’in bu konuda yeterince bilgi sahibi olmasini
saglamis olmalydi. Ustelik Yerusalim toplantisinda Pavlus’u

ve gorislerini savunmus olmasi (Elg. 15:7-11) ona bu bilgiyi
herkesin 6nlinde kullanma olanagi da vermisti. Buna karsin
Kefas, Antakya’da bu bilgisine aykiri davranmis ve Yahudi
kdkenli olmayan imanhlari zor durumda birakacak bir tutum
sergilemistir.

Onun bu tutumunun gerekgesini de Pavlus, “Yakup’un
yanindan bazi adamlar”in gelmesine baglamistir. Gelen
Kisilerin kim olduklari tam bilinmemektedir. Ancak 2:4-5’de
anilan “sahte kardegler” ya da sahte dgretiler yaymaya
ugrasan Kisiler olmadiklari dustintilmektedir. Bunlar énceden
Yahudi inancindan olup Mesih’e iman etmis Kisilerdir.
Yahudi kékenli imanhlarin tasimayi surddrdukleri kokli
Yahudi dinsel mirasinin etkisiyle, diger uluslardan kisilere
karsi olumsuz bir tutum icinde olmalari anlasilabilir bir
durumdur. Bu nedenle Yerusalim toplulugundan gelen
imanhilarin hem bu dinsel gecmisleri, hem de diger uluslardan
kisilerle nispeten daha az iletisim icinde bulunmalari
nedeniyle Yahudi kdkeninden gelmeyenlere karsl olumsuz bir
tutuma sahip olmalari beklenebilirdi. Kefas da bu nedenle
Yerusalim’den imanlilar geldikten sonra Yahudi olmayan
imanhlardan uzak durmaya baslamisti; ancak Kefas’in bu
davranisi ikiy(zl{ bir tutum olusturuyordu.

Yahudi olmayanlarla yemek yememe kurali Kutsal
Kitap’in acgik bir buyrugundan degil, yabancilarin dinsel
acidan kirli saytlmasi distincesinden hareketle ortaya ¢ikmig
bir uygulamaydi. Bu kural dindarlar tarafindan ¢ok kati bir
bicimde uygulanirdi (Elg. 11:2-3). Edersheim bir yazisinda
sOyle der: “Bir putperestin eliyle inekten sagilmis sit, onlar
tarafindan hazirlanan ekmek ya da yag diger yabancilara
satilabilse de Israilliler tarafindan kullanilamazdi. Higbir
dindar Yahudi, diger uluslardan bir kisiyle ayni sofraya pek
tabii oturmazdi. Putperest biri, bir Yahudi’nin evine davet
edildiginde odada yalniz birakilmaz ve masadaki bitiin
yiyecek ve icecekler daha sonra Kkirli sayilirdi” (s. 28).

Kefas “Yakup’un yanindan gelenler” nedeniyle ¢ikacak
bir tartismada onu elestirecek “stinnet yanlilari” olarak
tanimlanan Yahudi Yasasi’ni savunan grubun tepkisiyle
karsilasmaktan korkarak “stinnetsizler” diye adlandirilan
Yahudi kdkenli olmayan imanlilardan uzak durmustur.
Bdylece onlari yabanci (imanli olmayan) yerine koymus,
ortak imani1 6nemsemeyen bir tutum sergilemistir. Birlikte
yemek yiyemeyenlerin, birlikte Rab’bin Sofrasi’na da
katilamayacaklari g6z éniine alinmalidir. Topluluk, Yahudiler
ve digerleri biciminde ikiye bolinmis olacakt.

2:13 Petrus siradan biri degil, toplulugun diregi sayilan
elcilerden biriydi. Onun tavri Yahudilik’ten gelen diger
imanlilari ve hatta Barnaba’yi bile etkilemisti. Barnaba,
Mijde’yi diger uluslara duyurmak igin atanmis elgilerden
biriydi (Elg. 13:2) ve uzun siiredir Pavlus’la birlikte
calisiyordu (bkz. Elg. 9:26-28; 11:25-30; 13:2-14:26). Ustelik
Yahudicilik yanhlarina karsi agikca tavir alan biri olarak
onlara karsl miicadele etmisti (El¢.15:1-3). Bu kadar bilgili
olan Barnaba bile Petrus’un davranisindan etkilenmisti. Bu
olay Pavlus’la Barnaba’nin arasindaki sorunlarin baslangici
olmus ve kisa bir zaman sonra bir bagka nedenden 6tiiri
yollari ayrilmisti (El¢. 15:36-41).

2:14 Pavlus’un bitiin ¢abasi imanhlarin “Mujde
gercegine uygun davranma”lariydi. Mijde gercegi
insanlarin eylemlerine dayanmaz. Ne yedikleri ne
yemedikleri, hangi soydan geldikleri, nasil ibadet ettikleri,
hangi sevaplari isledikleri, ne kadar sadaka verdikleri, nasil
ozveride bulunduklari, hangi dinsel kurallari uyguladiklari
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kisilerin Tanri ile iligki kurabilmeleri acisindan énemli
degildir. Tanr’nin halkina katilmanin tek yolu isa Mesih’in
carmihidir. Tanri, litfunu o ¢carmih araciligiyla iman edenlere
sunmaktadir.

Dolayisiyla Yahudi gibi yasamak ya da yasamamak
onemsizdir; dnemli olan imandir. Ancak Petrus’un, diger
uluslardan gelen imanlilari Yahudi yasalarina uymaya
zorlayanlara destek saglayan tavri, bu gercegin Ustind
ortmastar.

Oysa Petrus’un kendisi bu Kisiler gelene dek Yahudi
Yasasi’ndan 6zgur bir davranis sergiliyordu. Bu davranisi
Yahudicilik yanllari tarafindan da zaten bilindiginden, Pavlus
acikca konusmakta bir sakinca gérmemisti. Pavlus’un
Petrus’la yaptig1 konusmada onun yiiziine sdyledigi sdzlerden
yapilan alinti nereye dek siirmektedir? Yeni Ceviri alintiyi bu
ayetten 2:21 ayetine kadar surdirirken, SGH yalnizca
2:14°de ahinti yapildigini ifade etmektedir. Paragrafin
devamindaki egitici Gslubun 14. ayetteki tartismaci tavirdan
farklilasmasi ve Pavlus’un mektuplarindaki genel lsluba
donulmesi ikinci gorisun daha dogru oldugunu
dustundurmektedir.

2:15 Alint1 bitmis olsa da konu strmektedir. “Dogustan
Yahudi olan”larin ayricaliklari vardir. Bu ayricaliklar hem
Kutsal Yazilar’a sahip olmalari, hem de Yahve ile antlasma
iliskisini animsatan dinsel uygulamalarin toplumlarinda
yaygin olmasidir (Rom 3:1-2; 9:3-5). Dolayisiyla diger
uluslardan farkli bir konumlari vardir.

“Oteki uluslardan olan ‘gtinahhlar’ degiliz” s6zi
Yahudicilik yanlilarinin séylemini yansitan alayci bir ifade
olmahdir.

2:16 Aklanma Ogretisinin 6zUnu iceren ayet, Yasa ile
iman arasindaki karsitligl géstermektedir. Aklanma
sOzclgunin Tirkce Sozluk’te (TDK, 1983) iki aciklamasi
vardir: 1. Ak olmak, temizlenmek. 2. Bir dava sonunda temiz
ve iligkisiz ¢ikmak, temize ¢cikmak, beraat etmek. S6zclgiin
ikinci anlami bizi tanribilimsel gretiyle bulusturmaktadir.
Tipki bir mahkeme salonunda yargig¢ tarafindan suclu
bulunma durumunda olan kisiler gibi, biitin insanlar da
giinahli ve bu nedenle de sucludur (Rom. 3:23). “isa Mesih’e
iman eden” herkes Mesih’le 6zdeslestigi icin O’nun
dogrulugu, Tanr tarafindan imanlhya da dogruluk sayilir
(Rom. 5:18-21; 2K0.5:21; Flp.3:8). Mesih’in carmihta
gunahkarlarin yerine gecerek dlmesi sayesinde, Mesih’e iman
eden herkes “aklanmistir”. Aklanan herkesin gunahlari
bagislanmig ve bu Kisiler dogru sayillmistir. Boylece imanhlar
sugsuz bir yasam siirmek tizere Tanri’nin halkina katilmis
olur.

Biitlin bu aklanma eylemi iman aninda gerceklesir;
kisinin yaptiklarinin bir yarar1 yoktur. Mahkemelerde gorilen
“iyi halden ceza indirimi” Tanri’nin kargisinda gecerli
olamaz; ¢linki insanin suclulugu kutsal Tanri’nin éniinde
hicbir bicim ve 6lciide hos goriilemez. Insan biitiiniyle
gunahkardir ve giinahlari nedeniyle ruhsal olarak éladur
(Ef.2:1-3). Dolayisiyla sevaplarin ya da “Kutsal Yasa’nin
gereklerinin” insana yasam getirme ya da gunahh
durumunda bir yarari dokunma olasiligi yoktur.

Insani aklayan, isa Mesih’e edilen iman araciligiyla
Tanri’dir. Luther bunu sola fide! (yalnizca iman!) diye
bildiriyordu. iman, Tanri’nin isa Mesih araciligiyla
yaptiklarina, yapacagini sdylediklerine ve bunlarin iman eden
kisinin yasaminda gerceklesecegine olan guivendir.

Bu nedenle kisinin 6nceden bu bilgiye sahip olmasi
gerekir. “insanin... Isa Mesih’e iman ederek aklandigini
biliyoruz”. Bu bilgiyle iman ederiz, Tanri’nin bizde
yaptiklarina ve yapacaklarina giveniriz.

Kutsal Yasa’nin gereklerini yerine getirmenin insana
yarari dokunmadigini bildigimize gére aklanmanin yolunu
tutmamiz dogru olur. Bir tek yol vardir: “Mesih’e iman
ederek aklanalim diye Mesih Isa’ya iman ettik”.

Kutsal Yasa ile aklaniimayacag bilgisi Yeni
Antlasma’ya 6zgi bir durum degildir; ibrahim’in dogru
sayllmasi da onun imanina baglydi (Yar. 15:6). Dolayisiyla
bu fikir Yahudiler’in iman atasi ibrahim’e dayanmaktaydi.
Pavlus bu disitinceyi Romalilar’a Mektup’ta gelistirmistir
(bkz. Rom. 4:1-25).

Ayet genel bir ifade ile baglamisti: “Insanin...” ikinci
ctimlede “biz” denerek diistince gelistirildi. insanin genel
durumu ve aklanmanin kosullari bilindigine gore, bu kosullar
bizim de uygulamamiz, imani Kisisellestirmemiz gerekir.
Ugtincui ctimle evrensel bir ifade ile ayeti bitirir: “Cunki hig
kimse Yasa’nin gereklerini yaparak aklanmaz” (Mez.
143:2; Rom. 3:20).

2:17 Pavlus Romalilar’a Mektup’ta Rom. 3:4 ayetinden
11:11’e dek dokuz kez kullandigi “Kesinlikle Hayir!” kahibini
burada da yineliyor. Bu kalip bir tartisma tslubu olarak
Pavlus tarafindan benimsenmistir. Kendisine karsi ¢ikanlarin
sorularini aktardiktan sonra, bu sorularin haksizhigini
aciklamak baslamadan 6nce “Kesinlikle Hayir!” der ve
gorislerini siralamaya baslar.

Mesih’e iman ederek aklanmis olanlar bir kutsallasma
stirecine girerler. Imanlinin yasamindaki ve karakterindeki
her sey birdenbire iman ettigi anda tam olarak kutsal duruma
gelmez. Kutsallasma hem kurtulusla ilgili (Yeni Antlasma’da
agir basan) bir gercek hem de bir stirectir. imanh adim adim
Mesih’e benzeyerek giinahlardan kurtulur (2Ko. 3:18). Bu
nedenle her Hiristiyan giinah islemeyi surdirmektedir (1Yu.
1:5-10).

Mesih’e iman ederek aklanmig olanlarin giinahli
olmaktan busbitin kurtulmamalari yiziinden onlari aklayan
Mesih giinaha “hizmet eden” (SGH) konumuna dlismez.
Cinki insanin giinah isliyor olusu ile aklanmis olusu
birbiriyle baglantili degildir. Tanri, isa Mesih araciligiyla
akladiklarini gunah islemeleri igin degil, giinahtan 6zgur
yasamalari i¢in aklamistir (Rom. 6:6-7, 12-14). “Bir kimse
Mesih’teyse yeni yaratiktir; eski seyler gegmis, her sey yeni
olmustur” (2Ko. 5:17). Boylece Mesih’le birleserek artik
Mesih’te olanlar eski giinahli yasamlarindan 6zgur kilinirlar
ve bu 6zgurluklerini uygulamaya cagrilirlar.

2:18 Bu 6zgurlik, Kutsal Yasa’nin buyurgan kurallarinin
disina gikarak yasami strdiirmeyi de gerektirir. Ne zaman
iman yoluyla, lutufla kurtulmus birisi geri dénup kurtulmus
yasamina Yasa’yl uygulamaya kalkarsa “yiktigini yeniden
kur’mus ve “yasayi ¢igne”mis, yani giinah islemis olur.
Kurtulduktan sonra Yasa’yi uygulamaya ya da uygulatmaya
kalkmanin gerekgesi ne olursa olsun bir haklilik payi yoktur.
Petrus’un yaptigi da budur.

Petrus Yasa’nin boyundurugundan ¢ikmis biri olarak onu
uygulamazken, tekrar Yasa’nin boyunduruguna dénmesi ile
kendi ginahhligini gostermis olmaktadir. Cunkd kurtulmak
icin Yasa’nin uygulamalarindan ayrilmak su¢ ise, Petrus
onceleri bunu yapmisti. Oysa 6nceki ayetlerde incelendigi
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gibi Yasa’nin gereklerini yapmanin kurtulus icin bir yarari
yoktur. Kurtarma giicii olmayan, yalnizca suclu ¢ikaran
Yasa’nin boyunduruguna dénis glinahtan baska bir sey
tUretmez. Kisacas! Yasa’yl birakmak degil, Yasa’ya donmek
glnahtir.

2:19 Kurtulusun amaci “Tanr1 igin yasamak™tir.
Yasa’nin varligl insanda iyi islerin yararsizligini ortaya
cikardig icin, Kisiyi kurtulus icin Yasa’nin 6tesinde bir yol
aramaya yonlendirir. Bu nedenle Pavlus “Yasa araciligiyla”
demektedir; Yasa agikca kendi kendisinin etkisiz oldugunu
kanitlamaktadir.

Mesih’in 6lim0 imanli igin Yasa’nin bitin gereklerinin
tamamlanmasini saglamistir. Iimanli, carmihta Mesih’le
0zdeslesmektedir, bu nedenle “Yasa karsisinda éldim”
diyebilir. Olmiis olarak Yasa’dan 6zgir kilinmistir (bkz.
Rom. 7:1-6). imanli igin yeni yasam alani Mesih’e imandir.
Boylece imanla kurtularak Tanri i¢in imanla yasamak
dogrudur. Yasaciligin herhangi bir sekilde benimsenmesinin
bu yasamda en kuglk bir yeri olamaz.

2:20 Pavlus onceki ayette anlattiklarini daha ayrintili bir
bicimde acikliyor. Biitiin bu siireci olanakli kilan imanlinin
iman yoluyla Tanri tarafindan Mesih’le 6zdeslesmesidir.
Mesih 6lmistir, O’na iman eden de Mesih’in ¢garmihinda
Mesih’le 6zdeslesmis, yani 6Imstiir. Mesih 6limden
dirilmistir, O’na iman edenler de ayni bicimde Mesih’in
dirilisiyle 6zdesleserek dirilmislerdir (Rom. 6:1-11; Kol.

2:12; 2:20-3:4). imanli olarak stirdiiriilen yasam, bu gercekler
Isiginda degerlendirilmelidir.

“Artik ben yasamiyorum, Mesih bende yasiyor.”
Imanlinin Mesih araciligiyla giinahlardan aklanmis olmasi
yeni bir yasam sayfasina baslanmasini olanakli kilar, bu
olanak da Mesih’in 6limu ve diriligiyle imanlinin yasaminda
uygulanmig olur. Aklanma iman aninda gerceklesir ve
tamamlanir. imanli iman ettigi anda gerceklesen bu
degisimler sonucunda yasaminda kutsallagma streci baglar.
Imanli, Mesih araciligiyla, Kutsal Ruh’un giiciiyle Tanri igin
bir yasam surdurdr. Yeni bir yaratiktir artik, eski kimligi
degismistir; artitk onda Mesih yasamaktadir (2Ko. 5:15-17).

Elbette ruhsal yasamdaki bu kokten degisiklikler olurken
Pavlus bedensel yasamini surdiirmekteydi; yani fiziksel bir
6lim s6z konusu degildi. Ancak ruhsal yeni yasama yol agan
iman, “bedende surdurdigi” yasamda da etkisini
gostermektedir; kutsallasmaya yol agmakta ve asama asama
Mesih’in benzerligine doniismesine yol agmaktadir (2Ko.
3:14-18). “Seven ve kendisini feda eden Tanr1 Oglu’na
iman” Pavlus’un bedensel yasaminin da dénismesine yol
acmaktadir (Kol. 3:10; 2Ko. 7:1).

2:21 Pavlus anlattiklarini bir sonug ifadesiyle bitiriyor:
“Tanri’nin lutfunu gecersiz saymis degilim”. Eger Mesih’e
imanla kurtulus 6gretisine herhangi bir ek yapilirsa, bu ek
Kutsal Yasa’dan bile kaynaklansa Tanri’nin lutfu gegersiz
sayilmig olur. Tanri bizim yaptiklarimiza bakmadan yalnizca

lutfu temelinde karsiliksiz olarak bizi kurtarir. Eklerimiz,
sevap arama ¢abamiz, kurtulusa kosullar eklememiz bizi bu
lutuftan uzaklastirir.

“Cunkiu aklanma Yasa araciligiyla” saglanamaz, eger
“saglanabilseydi Mesih bos yere 6lmus olurdu”. Tanri
insanlara “su kurallari yerine getirin” derdi ve Mesih’in
olmesi gerekmezdi. Ancak dnceki ayetlerde inceledigimiz
gibi bu s6z konusu degildir.

Dolayisiyla Yahudicilik yanhsi 6gretmenler yanilgi
icindedir. Mesih gercekten de bizi aklamak ve kurtarmak igin
yeterli olan eylemi, 61umi ve dirilisinde sergilemistir. O’na
iman ve yalnizca iman yeterlidir.

UYGULAMA

1. Kardeslerle uzlasma arayisi igcinde olmak gereklidir.
Her durumda bedenin birligini aramamiz gerekir;
ancak birlik arayislarinin bizi dogrudan
uzaklastirmamasina da dikkat etmeliyiz. Petrus birlik
icinde davranmak icin Yahudi Yasasi’ni tutanlarla
birlikteyken onlardan biri gibi davrandi ve Barnaba
da ondan etkilendi. Pavlus da ayni bi¢cimde Yahudi
seriatcilaryla uzlagmis olsaydi kilise tarihi ¢ok farkli
yazilirdi. Kilise daha o dénemde Tanri’nin
Miijdesi’nden uzaklagsmis olurdu. Mijde’nin
Ogrettikleri konusunda taviz verilemez! Bu konuda
uzlasma olamaz! (Lev. 19:17; 1Ti. 4:15-16, 5:20)
Varsin bu tutumumuz kardeslerle aramizi bozsun;
yine de tavrimiz her zaman barig¢i olmalidir, savasgl
degil!

2. Petrus’un hatali davraniginin arkasinda insan
korkusu yatiyordu. Biz de aldigimiz kararlarin ve
davraniglarimizin arkasinda yatan gudileri kontrol
etmeliyiz. Eger insan korkusu Tanri korkusunun
yerini aliyorsa davraniglarimizi degistirmeliyiz. (1Sa.
12:24; Ysa. 8:13; Luk. 12:5)

3. Seriatci misiniz? Insanlarin kurtulusu igin yalnizca
imanin gerekliligine inanabilirsiniz ama yine de bazi
eylemlerin gerekliligini dlstinebilirsiniz. Kurtulus ve
imanli olusla ilgili olarak “ama” s6zcligunu
kullandiginiz her yerde dikkat etmelisiniz. Acaba
seriatcl mi olmaya basliyorsunuz? Petrus bile bu
hataya dust(, biz de dismeyelim.

4. Mijde’yi biliyor musunuz? Yoksa bildiginizi mi
santyorsunuz? isa’nin 6lumii, dirilisi ve yiicelisi ile
neler yaptigini disiiniin. Bu diisinme eylemini Dort
Ruhsal Kural ya da Romalilar’in Yolu gibi Mijde’yi
paylasmakta kullanilan ve yararli da olabilen
yontemlerin 6tesine goéturebiliyor musunuz?
Yanitiniz hayir ise, Mijde’yi 6grenmelisiniz. Birgok
Hiristiyan Miijde’yi tam anlamiyla bilmiyor! <

“Tanri S6z0 her dilde ilan edilmelidir
ama o hic¢ bir dille sinirlandirilamaz.”

Lesslie Newbigin
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Bir Turk Teolojisine Dogru
Ziya Meral

IV. Bir Tiirk Teolojisinin icerigi ve Alabilecegi Formlar (2. Kisim)

islamiyet’le iligkiler:

Ulkemizin ¢ogunlugunun Musliiman olmasi bir Tiirk teolojisinin islami diistince ile iliskileri olmasini
gerektirir. Bu iligski Francis Schaeffer’in inang savunmasini (apologetics) iki bolimde agikladigi gibi olmalidir:
savunma Ve iletisim. Bircok noktada Mesih inancini islamiyet’in tepkilerine karsi savunmada sdylenebilecek
yeni bir sey yok. Cunku Turk Kilisesi, hem cevirdigi kitaplarla hem de her giin ayni sorulara cevap veriyor
olmanin getirdigi pratiklikle bu konuda basarihdir. Ancak inancimizi savunurken tartismay1 kolayca
kazanabilmek icin basite indirgenmis fikirleri sunmamamiz gerektigi &nemli bir uyari olacaktir.

Ornegin teslis inancini ‘yumurtanin kabugu-aki-sarisi’ veya “iste patron-evde esine koca-cocuklarina baba’
tarzinda érneklerle agiklamak tamamen yanhstir. Bu iki érnek de kilise tarihi boyunca sapkin ilan edilmis teslis
yorumlarina dayanir.

Baska bir gecistirme ise Kutsal Kitap’in esini konusundadir. Kutsal Kitap kesinlikle Kuran gibi “indirilmis’
bir kitap degildir. Bunu boyle algilayan, ileten ve Kutsal Kitap’in olusum surecini gergekten bilmeyen bir
imanli bazi seyleri ileride fark ettikge *kandiriimis’ hissedebilir.

Bir Turk teolojisi, saghkl bir sekilde bu konularda kolay zaferlere kagmadan konusmahdir. Sz iletisime
gelince, bu konuda daha da ilerlememiz gerekecektir. Mijde mesajini, insanlarin nerede olduklarinin ve
nereden geldiklerinin bilincinde, Islami gerceklik icinde iletmeliyiz. Bu da Hazreti isa demekle baslanabilecek,
kurban bayraminda kurban kavramini kullanip iste o kurbanin Isa oldugunu anlatmak gibi etkin bir koprii
kurmanin yollarini bulmakla devam edecektir. Bir Tirk teolojisi ayni zamanda islami teolojiyi yakindan takip
edebilip yukarida sozini ettigimiz savunma ve iletisimin Gtesinde de ondan bir seyler 6grenebilmelidir. islami
inancin bizlere dgretebilecegi ve bu yazida zaman zaman belirtilmis bazi fikirler mevcuttur.

Toplumla iligkiler:

Tirk teolojisinin en kisa zamanda koprii kurmasi gereken bir baska énemli nokta ise toplumdur. Turk
kiliselerinin yasal sorunlarla karsilastig1 ve sayisinin daha ¢ok az oldugu bir donemde bu konuyla
ilgilenmememiz anlasilabilir; ancak artan bir dl¢iide buna énem vermeliyiz. Rab’bin kilisesi hizla biyuyecektir
ve daha bu asamada evrensel kilisenin son yuzyillarda isledigi hatalardan ders alip biyumesine saghkli bir
baslangi¢ yapmalidir. Mesih inanci her ne kadar bir bireyin Isa’yi takip etmesi olsa da, ‘Kisisel’ veya ‘bireysel’
bir inang degildir; bir bedenin yani kilisenin, Ustelik sadece yerel degil evrensel kilisenin i¢inde ve imanindadir.
Kilise sadece bireylerin arada bir bulusup bireysel iliskiler gelistirdigi, tapinmalar ve dgretisler sunan bir
toplanti merkezi degildir. isa diinyaya geldiginde biz Baba’nin kim oldugunu O’ndan 6grendik, ama simdi O
yok. Diinyaya isa’nin ve Baba’nin kim oldugunu gésteren (i¢ tanik vardir: Kutsal Ruh, Kutsal Yazilar ve bu her
ikisinin de yasamlarinda gorindagu, hayata gecirildigi kilise. Kilise, Tanri’nin diinyadaki elidir ve bu diinyada
O’nun adini ylceltmek, O’nun sevgisini gostermek, O’na ihtiyaci olan insanlara O’nu getirmek, O’nun
dinyasini O’nun istedigi yonde degistirmek icin vardir. Evangelikal akimin en gucli yani ve ayni zamanda en
hatali yonu, her zaman igin bireysel ruhsal yasamin 6n plana ¢ikarmasidir. Bu dogrudur ve dnemlidir; ancak
Mesih inanci sadece bireyin hayatta tatmin olmasi, bereketlenmesi ve kurtulmasi ile ilgili degildir. Kurtulan,
sevilen, affedilen her ruh bu diinyada Tanri’nin bedeni olarak O’nun planina gore yasamalh ve bu dunyanin her
alaninda O’nu temsil edip O’nun i¢in kucagini agmal, affetmeli, miicadele etmelidir. C.S. Lewis, kilise
kavramini Tanri’nin yaklasmakta olan ¢ikarmasina zemin hazirlayan ajanlar, isbirlikciler veya dnct kuvvetler
olarak aciklamistir. Bizim Latin Amerikali, Afrikali ve Dogu Asyali teologlardan 6grenmemiz gereken en
blylk sey artik etrafimizdaki aciya, fakirlige, kirtajlara, toplumsal sorunlara, ¢evrenin yok edilmesine tepkisiz
kalamayacagimizdir. Kilise sadece kendi i¢inde bir araya gelip bereket toplayan bir aile degil, o bereketi,
dogrulugu ve gercegi karanlik bir diinyaya tasimaya ve onu Tanri’nin glcuyle degistirmeye ¢agirilan Tanri’nin
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halkidir. John Stott modern kiliselerin, 6zellikle kendisinin bir pargasi oldugu Kuzey Atlantik topluluklarinin,

iki 6lumcil hatasina dikkat cekmektedir. ilki bu kiliselerin diinyanin ekonomik olarak en gelismis
toplumlarinda yasadiklari, ama milyonlarca kisinin diinya etrafinda a¢ oldugudur. Stott ‘milyarlarca insan yok
olusta, hayatlarini devam ettirecek temel 6gelerden mahrumken, her giin 10.000 insan acliktan 6ltrken, Mesih
imanlilarinin protesto seslerinin daha yiiksek ve etkin olmasi gerekmez mi?’ diye sormaktadir. Mijdesel
kiliselerin diistugl ikinci hatayi da, savaslara ve 6zellikle biylk miktarda 61im getiren Kitle imha silahlarina
tepkisiz kalmakta oldugunu gérmistir. “Roma Katolik Kilisesi daha 1965 yilinda bu tarz silahlarin kullanimini
‘Tanri’ya ve insanliga karsi bir sug’ olarak adlandirirken, bitiin ekiimenik gruplar bu tar silahlari
‘Hiristiyanlar’in vicdanina tamamen ters’ olarak adlandirirken, mijdesel kitle tamamen sessiz kalmistir.
Bugiin bile gerek Kuzey Amerika’daki gerekse Avrupa’daki Kilise, toplumsal birgok aclya ve soruna isa’nin
adiyla kalkip peygamberlik yapmasi gerekirken, hafta sonu ruhsal seminerlere katilmakta ve bol bol kisisel
yardim amacli populer psikoloji okumaktadir. Latin Amerikali, Afrikali ve Asyali teologlarin yazilarini okumak
benim i¢in bu konuda bir doniim noktasi olmustur. Sizleri de bu Glkelerden ¢ikan kitaplari okumaya ve sadece
belli bir Hiristiyan geleneginden 6grenmemeye ¢agirtyorum. Toplumun nerede olduguna, sosyal konulara
cevap vermek ve toplumun daha iyilesmesini istemek gerekir. Bir Tirk teolojisi, toplumu siki sikiya takip
etmeli ve toplumda kiliselerin disinda da yer almalidir. Sanattan, toplumsal sorunlara kadar var olmalhdir.

Bizler tuz ve 1sik olmaya cagirildik. Turk Kiliseleri bir an dnce kilisenin ne oldugunu ve ylce gorevin sadece
Incil dagitmak veya kiliselerimize insan getirmek degil, etrafimizi saran aci dolu karanhga her alanda 1sik
gotirmek oldugunu anlamalidir. Asagidaki alinti daha 6nceleri bahsettigim, Hitler déneminde bir seyler
yapmaya ¢alismig Dietrich Bonhoeffer’in biyografisinden bir alintidir:

»l

“Imanlilarin kiliseleri, Naziler’in ‘Kristal Aksam’ adiyla adlandirdiklari operasyona sessiz kalmisti. Birgok
noktada zaten Hitler’in arkasinda olan kiliseden daha baska bir sey de beklenemezdi. Bonhoeffer Kutsal
Kitap’inda iki ayetin (bir mezmura ait) altini ¢izmisti: ‘Bu topraklarda Tanri’nin evlerinin tumini yakiyorlar’®
ve “Higbir peygamber artik konusmuyor’. Ayetlerin yaninda 9 Kasim 1938 tarihi yaziliydi. Bu, Naziler’in
Almanya’daki biitiin sinagoglari yaktigi giindd. Iki yil sonra Bonhoeffer, kilise hicbir zaman tovbe etmedigi
halde tovbe ederken kullanabilmesi igin kiliseye suglarini igeren bir tdvbe metni yazmisti; ¢iglik ¢ighga
bagirmasi gereken kilise sessizdi...

‘Kilise, kaba kuvvetin kullanimina, masum
insanlara yonelik fiziki ve ruhsal baskilara,
nefrete ve cinayete tanik oldugunu ve ezilenlerin
yerine sesini ylkseltmedigini ve acilarini
azaltmak icin bir sey yapmadigini itiraf
etmektedir. Kilise, isa Mesih’in en zayif ve en
aciz kardeslerinin éliimiinden sucludur!”?

Modern Kilise de kiirtaja, ekonomik
somirgecilige ve daha baska bircok seye sessiz
kalarak, Isa acken O’nu giydirmemis, isa
susamisken O’na su vermemistir.

Turk Hiristiyan diinya goris ihtiyaci:

Aydinlanma ¢agindan baslayarak,
modernizasyon sureci diinya gorislerimizde bir
ikilem yaratmistir. Bunun bize en derin etkisi,
insanlarin inanclarini da artik bu iki seviyede
anlamalari olmustur. Tanri’ya inanglari Kisisel
bir inang olarak kalir ve sadece dini alanlarda
(kilisede, ruhsal yasamda vb.) etkindir. Kisi
pratik yasamini daha farkli goruslere gore
yonlendirir. Eski Yunan felsefelerinden kalan
duslince yapisiyla bizler hayattaki

© 2001 Jonny Hawkins, Leadership: Kis 2002

Pastor, vaaziniz neredeyse can evimden vurdu!
Tam kapi komguma goreydi.
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etkinliklerimizi ruhsal ve dlnyasal olmak tizere ikiye ayirityoruz. Bu gorus bizlere tamamen etrafimizdaki

kalturlerin ogrettigidir. Bizler icin hicbir seyin ruhsal ve diinyasal diye ayrimi yoktur. Dua etmekle bir hastanin
yaninda kalmak, yemek pisirmek ile yerleri temizlemek, pastor veya is adami olmak arasinda fark yoktur.
Onemli olan o islerin neden, nasil ve kim icin yapildigidir. Bu soruna imanhlar arasinda sikca rastliyoruz.
Mesih inanci, yasamimizin sadece bir kismina egemen olan bir inang degil, yasamimizin tim alanlarini
etkileyen bir inanistir. Dahasi yasami nasil anladigimiz, nasil yorumladigimiz ve yasama nasil cevap
verdigimize kadar her seyi kapsayan bir inanistir. Eski Hollanda basbakani Abraham Kuyper “Mesih’in tim
evrende ‘Bu benim! Bu bana ait!” demedigi tek bir santimetre kare bile yoktur!” derken, inancimizin insan
varolusunun her alanini kapsadigina dikkat cekmektedir. Bu yiizden bir Hiristiyan dinya gorisunden
bahsedebiliriz; ¢linkii Mesih inanci bir diinya gorisudur. Dinya gorlsi kisaca etrafimizdaki dunyay1 nasil
algiladigimiz ve nasil reaksiyon verdigimizdir. Teizm ve ateizm farkli diinya gorusleridir; cinki biri Tanri’nin
var olduguna ve her seyi kontrol ettigine inanirken oteki hayatta her seyin dogal siirecle olduguna inanir. Bu
varsayimlar etrafindaki olaylari farkli gormeleri ve onlara farkli cevap vermeleriyle sonuclanir. Bir ateist igin
glivenecegi ve umudunu arayacagl sadece kendisi varken, bir teist i¢in zorluklar karsisinda dogaustu bir yardim
bekleme tmidi vardir.

Diinya goruslerinin ne olduguna dair kisaca ve ylzeysel deginmemizin sebebi bizlerin Tirk imanlilar olarak
saglikh, Kutsal Kitap’a dayanan bir Hiristiyan dinya gorlsi gelistirmek zorunda oldugumuzdur. Nazar kavrami
dogru mudur? Ben nazar boncugu takabilir miyim? Cinler var midir, varsa bizle olan iligkileri nedir? Rusvet
verebilir miyiz? Her yoldan para kazanmak mubah midir? imanl bir yonetici nasil olmalidir? imanli baba veya
anne veya es olmak ne demektir? Cocuk terbiyesi nasil olur? Ben bir Tirk Hiristiyan miyim yoksa Hiristiyan
bir Tlrk mi? Savas ¢ikarsa tlkem icin savasabilir miyim? Askerlik yapmali miyim? Politikaya katilabilir
miyim? Oy vermeli miyim? Bilim bizim i¢in bir diisman midir, yoksa bir yoldas m1? Mantikla Tanri’yi
anlayabilir miyiz, yoksa sadece mistik tecriibelerle mi O’na dair bir sey 6grenebiliriz? Oteki dinlerdeki her seyi
reddetmeli miyiz, yoksa onlardan égrenebilecegimiz seyler var midir? Hangi filmleri izlemeliyim? Sinemaya,
tiyatroya veya bir eglence yerine gidebilir miyim? Cocuklarimizi imanli olmayan okullara génderebilir miyiz?
Banka faizine para yatirabilir miyiz? Milli Piyango biletleri alabilir miyiz? Nasil kiyafetler giymeliyim?
Doktora gitmeli miyim? Bir erkek veya kiz arkadasim olabilir mi? Birisiyle ¢ikarken ne kadar fiziki temasta
bulunabilirim? Dlnya anlamsiz midir? Kisisel olarak bir degerimiz var mi, yoksa bizler de riizgarda savrulan
bir toz muyuz? Yasam amacimiz nedir; zengin, Unld, basarili olmak mi1? Basari nedir? Bu diinyadaki yasamdan
sonra ne olacak? Boyle sorular cevaplandiriimasi gereken bazi temel sorulardir. Maalesef biz bu konularin
bircogunda, Turk imanlilar olarak Kutsal Kitap’a dayali olarak degil de etrafimizdaki insanlara gore yasiyoruz.
Bu tr sorular iman yasamimizi nasil mi etkiliyor? Bir keresinde bir Afrikali teolog ile bir Amerikal teologun
cinler ve kotl ruhlar Gzerine tartismasina tanik olmustum. Amerikali yari gulerek Afrikali’nin anlattigi olaylari
dinliyordu. Burada olan aslinda iki farkl diinya gorustinin ¢akismasiydi. Amerikali maddeci gortstyle bu tir
varliklar bir Ortacag mantigina 6zgu gibi gorurken, Afrikali animizm temeliyle bu tlr ruhlarin varliginin piring
yetistirmekten iyilesmeye kadar her alanda bizi koti etkiledigini gériyordu. Peki dogrusu nedir? Bu da ancak
Kutsal Kitap’ta aranmasi gereken ve gerekirse cevabi kiltirlerimize tamamen rest ¢ekebilecek veya
uyarlanabilecek bir sorudur.

Mesih inanci, az 6nce de dedigimiz gibi tim bu alanlari kapsayan bir goristir. Tirk Mesih imanlilari bu
sorulara dikkatli bir sekilde, kendileri icin, Kutsal Kitap’a dayanarak cevap vermelidir. Birgok kere ya Islami ya
da laik Turk diinya goruslerini kullaniyoruz veya bizlere yabanci mujdecilerin ve ylksek egitimlerimizin
getirdigi goruslerle dinyayi algiliyoruz. Amerika’dan gelen bir teoloji tabii ki ‘nazar’ kavramindan hig
bahsetmez; ¢linkil o sorunla karsi karsiya kalmaz. Herhangi bir Avrupa teolojisi de cinlerin veya kot ruhlarin
pratik yasama etkilerinden bahsetmez. Ancak bir Hint veya herhangi bir Dogu Asya teolojisi bu konulara uzun
uzadiya yer vermek zorundadir. Bunun da sebebi, teolojinin belli bir anda ve yerde, belli bir kitle ve onun
ihtiyaclarina yonelik oldugudur. Bu ytzden Turkiye’de yasayan biz Mesih imanlilari da kulttrimaizi ve
etrafimizdaki diinyayi bize Kutsal Kitap’a dayali olarak gosterebilecek ve bize pratik yasamimizdaki adimlarda
yol gosterebilecek bir Turk Hiristiyan diinya gorusiine ihtiyacimiz vardir. Bu da bir Tlrk teolojisinin ana
gorevlerinden biri olmalidir. <
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Yorum Var

Yorum Var: Baglami Gozden Kagiran Yorum
“Mesih’in benzerligine donUstirilmek...”

Bircok Hiristiyan, imanli hayatinda ulagmaya gayret ettigi amaci belirtmek icin, Rom.8:29’den
alinan bu sozleri kullanir. Gayet tabii davranislarimizla Mesih’e benzemeye gayretli olmaliyiz.
Nitekim 1Yu. 2:6’da ““Tanr1’da yasiyorum’ diyen Mesih’in yirudigi yolda yurtmelidir™ deniyor.
Fakat Rom. 8:29’u imanlinin diinyadaki yasantisini betimlemek icin kullanirsak, ayeti yanlis
yorumlamis oluruz. Bunu nasil sdyleyebiliyoruz? Ayetin baglamina dikkat ederek! Ayetin
baglamini gézden kacirmazsak, Rom. 8:29’daki donistiirmenin yeryuziindeki bir sure¢ degil,
Mesih’in donlstinde alacagimiz gorkemli bedenle ilgili oldugunu kolayca anlariz.

Bu ayetin baglami Rom. 8:18’de baglar: “Kanim su ki, bu anin acilari, géziimiziin 6nline
serilecek yucelikle karsilastirilmaya degmez.”” Baglamda, imanlinin aci dolu diinyada yasarken
neden umitsizlige kapiimamasi gerektigi konusu islenir. Once Pavlus, acilarin gegici olup bizi
bekleyen gérkemin ise sonsuz oldugunu hatirlatir (8:18-25). Bunun ardindan, ayni konuyu
strdurerek bu cetin sartlarda dua etmeye calisirken Kutsal Ruh’un “glgsizlligimizde bize yardim
ettigini”” vurgular (8:26-27). Son olarak, btin acilara ragmen Tanri’nin “her durumda iyilik icin
etkin oldugunu’ agiklar (8:28-30).

Ama burada s6zu edilen “iyilik”le ne kastediliyor? Saghk mi? Refah mi? Tersliklerin sasilacak
sekilde diizelmesi mi? Bu iyiligin ne oldugunu anlamak icin, yine ayetin baglamina dikkat
etmeliyiz. Bu ayeti izleyen Rom. 8:29, bu iyiligi tanimlamaktadir: “Culnki Tanri 6nceden bildigi
kisileri Oglu’nun benzerligine donustiirmek tzere 6nceden belirledi.” Bu iyilik, Mesih’in
benzerligine donlsturulmektir. Peki, bu dondstiirme olay1 neden imanlinin giinliik hayatinda
guttugl bir amag olarak anlasiimasin? Cunki baglam dyle bir yoruma izin vermiyor.

Baglamin verdigi bilgilere bakilirsa, bu dénistirme imanlilarin sagladigi bir sey degil,
Tanri’nin 6nceden belirleyerek gerceklestirdigi bir olaydir. Ustelik bu, gayretli bazi kisilerin
eristigi 6zel bir durum degildir; tersine bu déntstirme Tanri’nin artik digsman degil, kendisini
seven ve O’nun Mesih’teki amaci uyarinca ¢agrilmis olanlara, yani biitiin imanlilara vaat ettigi bir
sonugtur. Ayrica, gérkemli gelecegimizden s6z eden baglamda sahip olacagimiz dirilis bedenleri
(““bedenlerimizin kurtulmasi’”) énemli bir vurgudur (8:23). Rom. 8:29-30’da Pavlus, Tanri’nin bizi
kurtulusun bu gérkemli son asamasina ulastirmak igin kurdugu kurtulus zincirini (6nceden bilmek,
cagirmak, aklamak ve yiiceltmek) aciklar. Sonug olarak bu ayetlerde iyilik diye de adlandirilan
dondstirme, imanhinin Mesih’inki gibi dirilis bedeniyle yiceltilmesiyle esanlamhidir: “Tanri
onceden bildigi kisileri... yticeltti” (8:29-30).

Baglamdan agikca anlagilan bu yorum, ayetlerde gecen bazi terimlere anlambilimi (semantik)
acisindan bakildiginda dogrulanir. S6zgelimi, inceledigimiz ayette benzerligine donustirile-
cegimiz Mesih hakkinda “ilk dogan” denir. Ayni “ilk dogan” terimi, Mesih’in dirilisiyle ilgili olan
Kol. 1:18 ve Va. 1:5 ayetlerinde de kullanilir. Ustelik inceledigimiz ayetten baska, burada
“donustiirmek” olarak cevrilen Grekge kelime yalnizca Flp.3:21’de gecer. O ayette de bu terim,
imanlinin dirilis bedeni hakkinda kullanilir.

Kutsal Kitap’1 hayatimizda uygun bir sekilde uygulayabilmemiz i¢in, dncelikle dogru
anlamamiz gerekiyor. Rom. 8:29’daki Mesih’in benzerligine donusturilme konusunda da
gordigimiz gibi, Kutsal Kitap metnini dogru anlamak icin metnin baglamina dikkat etmek
zorundayiz. Peki, baglamina gore yorumladigimiz Rom. 8:28-30 ayetlerinden giinlik hayatimiz
icin nasil bir ders cikarabiliriz? SOyle bir ders ¢ikarabiliriz: Dunyadaki bitin acilara ragmen
Tanri’nin her durumda bizi kurtulusumuzun gérkemli sonucuna ulastirmakta etkin oldugundan
emin olabiliriz. Bu ylzden maruz kaldigimiz fiziksel, duygusal veya ruhsal acilara bizi bekleyen
sonsuz gdrkem agisindan bakmali, Umitsizlige kapiimaktan vazge¢cmeliyiz. <

(Ken Wiest; cev. Chuck Faroe)
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Mezmurlar’t Anlamak: Yapisi ve Anlami
Rhonda Wiest!

Neden Uizgiinsun, ey gonlim

Neden i¢im huzursuz?

Tanr1’ya umut bagla,

CGlnku O’na yine dvgiler sunacagim;

O benim kurtaricim ve Tanrim’dir. (Mez. 43:5)

Inananlar caglar boyunca Mezmurlar’i okuyarak teselli buldular. Bu 6vgii ve agit ilahileri, Tanri yolunda yiriiyen
kisinin ortak deneyimlerini yansitir. “Tevrat ve peygamberlik kitaplarinda, antlasma geleneginin tek sesi egemenken,
Mezmurlar’da ve uygulamaya yénelik diger kutsal yazilarda, Tanri halkinin 6zlemleri ve kaygilari egemendir.”?

Biz inananlar Mezmurlar yazarinin ifade ettigi duygularla 6zdeslestigimiz icin, Mezmurlar’in mesajini kesfetme
cabasina girmeden bu yazilardaki gorusleri kendi yasamlarimiza uygulayarak bu yazilarin dilini hemencecik kendimize
uyarlamak egilimindeyiz. Halbuki diger tim kutsal yazilarda oldugu gibi, Mezmurlar’1 da hayatlarimiza dogru bir sekilde
uygulayabilmemiz igin dncelikle anlamlari yonlinden inceleyip anlamamiz gerekir. Mezmurun yapisini anlamak, igerigini
anlamamiza ve bunu daha agik sekilde uygulamamiza yardim edecektir.

Bruce Waltke, yorumcularin tarih boyunca Mezmurlar’t yorumlamak igin kullandiklari cesitli yontemleri
aciklamaktadir. Bu yontemlerin en yararli olanlarinin Mezmurlar’1 anlamaya dayandigini ve bunlarin ortak bicem yapisina
gore siniflandirilabilecegini belirtmektedir.® Bu yapilari anlamak, okuyucunun mezmurun tam olarak neyi anlatmay!
amacladigini ve neyi 6zellikle vurgulamak istedigini kavramasina yardim eder.

Bu yontem kullanilarak Mezmurlar birkag temel sinifa ayriimistir:
Agit/bireyin yalvarisi (dilekleri) 6rn. Mezmur 6
Agit/israil halkinin yalvarisi (dilekleri) 6rn. Mezmur 44

ikrar ve évgil mezmurlari - Bu tir mezmurlarda, mezmur yazari kurtarilip bagislanmistir ve yazar Tanri’nin
kendisini kurtarmak icin yaptigi belirli eylemi halk 6niinde agikga ifade eder.

Betimsel 6vgl mezmuru - Mezmur yazari Tanri’nin unvanlariyla ilgili genel dvgileri ve Tanri’nin diinyaya
duydugu ilgiyi agiklar.

Buna ek olarak Waltke, mezmurlarin iceriklerine gére de siniflandirilabilecegini ifade eder. Temel bir tema Uzerine
kurulu iki tip mezmur tanimlamaktadir:

Krallik Mezmurlari — Bu mezmurlarin merkezi konusu (Mezmurlar 2, 18, 20, 21, 45, 72, 89, 101, 110, 144) israil
krallaridir. Kral icin ileri surtllen istisnai iddialar, Davut soyuyla yapilan antlasmaya dayanir. Davut soyuyla yapilan
antlasmayi anlamak (2. Samuel 7), bu kisimlari yorumlamakta hayati 6nem tasir.

Yahve’nin tahtiyla ilgili ilahiler — Bu mezmurlar (Mezmurlar 47, 93, 96-99), Yahve’nin yeryuzlndeki egemenligini
kutlar. Cogunda, “RAB egemenlik strer” ifadesini icerir.

Kutsal Kent’i ziyaret hakkindaki mezmurlar (6rn. Mezmur 127) — Genel bilgelik ilkelerini ifade eden mezmurlar.
Siyon’la ilgili ilahiler (6rn. Mezmur 187) — Tanri’nin yerytzindeki tahti igin sectigi kenti 6ven mezmurlar.

Yapisal siniflandirmaya gore en buyik mezmur grubunu, agit/yalvaris (dilek) mezmurlari olusturur. Agit
mezmurlarinin bazi ortak ézellikleri vardir. Bu yapisal 6zellikleri 3. Mezmur ve diger yerlerde inceleyerek, agit
mezmurlariyla ilgili bilgilerimizi genisletebiliriz.

Birgok mezmur gibi, 3. Mezmur da bir baglikla baslar. Bu basliklar cagdas Kutsal Kitap cevirilerinde ayri bir bashk
seklinde gosterilmekle birlikte, aslinda 6zglin metinde ilk ayet durumundadir. Bu nedenle Kutsal Kitap uzmanlari bunlarin
da esinlenilmis kutsal yazinin bir parcasi sayllmasi gerektigine inanirlar.

Ornegin 3. Mezmur’dan, Davut’un bu sozleri halki kralligina kars! kiskirtan oglu Avsalom’dan kagarken yazdigini
anliyoruz. Bu sirada Davut’a, tim Israil halkinin Avsalom’dan yana oldugu séylenmisti (2. Samuel 15:13). Avsalom ve
adamlari, Davut’u ve Davut’un Yerusalim’den kagan adamlarini kovaliyordu. Davut’un durumu gergekten korkungtu.

Davut bu mezmura Tanri’ya seslenerek baglar: “Ya RAB”. Bu tir seslenis, agitsal mezmurlarin ortak dzelligidir.
Tanri’ya dogrudan seslenis ya mezmura giristeki agitsal sézlerde ya da yine giristeki dilek s6zlerinde goriindr. Ne var
ki, bu mezmurda Davut dogrudan agita girer (1. ve 2. ayetler). Sikintisini Tanri’ya haykirir. Agitin girisinde ti¢ konudan
biri dile getirilir: Dusmanlar ve tehditleri, mezmur yazarinin acinacak durumu (60. Mezmur’da oldugu gibi) ve Tanri’nin
harekete ge¢cmesini beklerken ki 1stirap (Mezmur 13:1-2’deki gibi). Davut’un 3. Mezmur’daki agiti, diismanlarinin
coklugu tzerinde yogunlasir. Buna ek olarak, birgok kisi Tanri’nin Davut’u terk ettigine inantyordu ve bu da onun
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caresizligini arttirryordu. Duruma bakilirsa, Davut’un artik Tanri’nin ilgisinden ve desteginden yoksun oldugu
dustnilebilir.

Ne var ki Davut, bu agitin ardindan Tanri’ya olan glivenini ifade eder (3-6 ayetleri) Agit mezmurundaki giiven ikrarl,
mezmur yazarinin, Tanri’nin kendinden yana harekete gegcmesini beklediginde sarildigi gercektir. Bu 6zel durumda Davut
glvendigi dort gercegi agiklar: Tanri onun koruyucusudur (etrafinda kalkandir), ona cesaret verendir (basini dik tutar),
yalvarisina cevap verendir (4. ayet) ve nihayet onun glvenligidir (5-6 ayetleri).

Her agit mezmuru, yazarinin dilegini Tanri’ya iletir. Dilek, ya Tanri’nin miidahalesini rica eder (genellikle Tanri’nin
neden harekete ge¢mesi gerektigini sdyleyerek), ya da yazarin i¢inde bulundugu korkung durumdan 6ttiri Tanri’nin
kendisini kayirmasini rica eder. 3. Mezmur’da Davut Tanri’ya, diismanlarinin giiciinli yok ederek kendisini kurtarmasi
icin yalvarir (7-8 ayetleri).

Buna gore 3. Mezmur ¢ bolime ayrilir:

Agit (1-2 ayetleri): Davut’un ¢ok dusmani vardir.

Guven ikrari (3-6 ayetleri): Tanri Davut’un koruyucusudur, cesaret kaynagidir, giivencesidir. Yalvarigina kulak verir.
Dilek (7-8 ayetleri): Davut, Tanri’nin midahalesi igin yalvarir, ¢ctinkd tek umudu Tanri’dir.

3. Mezmur’daki satir sayisindan ve gliven ikrarindaki agiklamalardan belli oluyor Ki, bu tehlikeli durumda Davut’un
en ¢ok yogunlastigl konu, Tanri’da buldugu gtvenliktir.

Her agit mezmuru burada siralanan 6zelliklere sahip olmadigi gibi, bu 6zellikler her mezmurda da ayni sirada
degildir. Ornegin 3. Mezmur’da bulunmayan bir agit mezmuru 6zelligi vardir. Ovgi andiyla, Tanri’nin harekete gecmis
olacagl zamanin 6nceden sezildigi ifade edilir. Mezmur yazarinin, kurtulus saglayan RAB’bi évme istegini dile getirir.
Mezmur 7:17 buna bir 6rnektir. Adalet isteyen Davut’un dileginin sonunda 6vgl andi yer alir:

“Stkredeyim dogrulugu icin RAB’be,
Yice RAB’bin adini ilahilerle 6veyim.”

Okuyucu, agit mezmurlarinin yapisal 6zelliklerini belirlemekte esnek davranmalidir. Metni, alisilagelmis diistince
kaliplarina ya da dzellikler sinifina sokmaya ¢alismak yerine, metnin bitinindeki anlami, mezmurun dzelliklerini
tanimlamada bir rehber olarak kullanmalidir.

Kutsal Kitap yorumculari, bir b6lumi dogru anlamak icin énce Kutsal Kitap’in ilgili metnine bakarak diinyasal
yazarla Ilahi Yazar’in niyetlerini, yani o boltimiin 6zgtin anlamini belirlemeye cahisirlar. Yorumcu, Mezmurlar’in sahip
oldugu cesitli yapisal dzellikleri anladigl zaman Mezmurlar’in iletmek istedigi mesaji anlamak agisindan da derin bir sezgi
kazanacak ve 6zlemlerini, tipki Eski Antlasma donemindeki inananlar gibi Tanri’ya ifade etmeyi 6grenecektir. <

(cev. Ali Simsek)

Paralelizm: Mezmurlar’in Siirsel Ozelligi

Ibranice siirin ana 6zelliklerinden biri paralelizmdir. Bu paralellik, ana dustincenin diger satirlara yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Mezmurlar’da ve Siileyman’in Ozdeyisleri’nde goriilen paralelizm tipleri sdyledir:

& Mezmur 34:3’te gorildugu gibi, ikinci satir ilk satirdaki disiinceyi tekrarlar.
“Benimle birlikte RAB’bin buyukliguni duyurun,
Adini birlikte ylceltelim.”
+ ikinci satir, birinci satirdaki diisiinceyi gelistirir (Mezmur 34:3).
“RAB’be yodneldim, yanit verdi bana,
Butun korkularimdan kurtardi beni.”
+ Paralel distinceyi ifade etmek icin bir 6rnek ya da bir sekil kullantlir (Mezmur 1:4).
“Kotiler boyle degil,
Ruzgérin savurdugu saman ¢opline benzerler.”
« ikinci satir, birinci satirdaki diisiinceye zit bir diisiince ifade eder (Mezmur 1:6).
“Cunkil RAB dogrularin yolunu gozetir,
Koétulerin yolu ise 6lime gétiirir.”
Not: Bazi satirlar, ibranice’nin yapisindan 6tiirii birlestirilmek zorundadir; Mezmur 90:1’de oldugu gibi:
“Ya Rab, barinak oldun bize
Kusaklar boyunca.”

(Rhonda Wiest; cev. Ali Simsek)
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DONUM NOKTALARI
Mark Noll'un Turning Points adli eserinden 6zetlenmistir.

Protestanlik’in Baglangici: Worms Meclisi

1521°de 18 Nisan aksami saat 6’da Martin Luther’in vakti gelmisti. Sahne, Strasbourg’un Rhine Nehri’nin asagisinda
ve Mainz’in biraz glineyinde yaklasik yedi bin sakinin oturdugu mutevazi bir kent olan Worms’da, oracikta hazirlanmig
bir imparatorluk salonuydu. Luther otuz yedi yasindaydi ve on bes yildan fazladir bir kesisti. Simdi V. Charles’in
huzuruna gikarilmak tizereydi. Charles, ispanya’nin krali olmanin yani sira iki yildan az bir zaman 6nce Almanya’nin
Kutsal Roma Imparatoru (ve béylece Charlemagne’nin varisi) segilmis olan heniiz yirmi bir yasinda bir geng adamdi.

Bir glin 6nce 17 Nisan’da Luther, imparatorun huzuruna ilk kez ¢ikmisti. Imparatorluk mahkemesi haline getirilmis
salondaki bir masanin Gzerine Luther’in yazilari serilmisti (6yle bir yigin olusmustu ki Charles ve yardimcilari odaya
girdiklerinde bir Kisinin bu kadar ¢ok sey yazabilecegine duyduklari stipheyi dile getirdiler). Luther, séylediklerini geri
almasi igin Worms’a ¢agrilmisti. Mujde, kilisenin dogasi ve Hiristiyanlik’in son durumu hakkinda yazdiklarinda bulunan
hatalarini halkin 6nlinde itiraf etmesi isteniyordu. S6zlerini geri alip almayacagi 6nceki guin soruldugunda Luther birkag
degisik calismasi oldugu seklinde karsilik vermis ve cevabi Gizerinde dlstiinmek igin bir glin daha istemisti... Luther’in bu
ricasi kabul edilmisti.

Simdi ise Un ve glg¢ sahibi izleyiciler éniinde “cevabini belli ki dikkatle distiinmis” olan Luther, Kitaplarinin tg tir
oldugu cevabini verdi: Bazilari herhalde hicbir Hiristiyan yoneticinin veya kilise gorevlisinin ¢ekilmesini istemeyecegi
kadar basit dindarlik eserleriydi. Ikinci bir kategori papaligin giinahlarina karsi yoneltilmisti. Luther hi¢ kimsenin o
kitaplarin saldirdig kétalukleri savunmak isteyecegini dustinmilyordu. Ancak uciinci tip yazilar, kendisi de kabul
ediyordu ki, fazla sert sayilabilecek bazi ifadeler iceriyordu ki bundan caymay1 disuinmeye istekliydi; ancak tek bir dnemli
sartla! Tam bu anda Luther, demir eldivenlerini ¢ikarip zincirli bileklerini masanin tizerine koyup (bu hareket meydan
okumak anlamina gelirdi) sunlari sdyledi: “Bu nedenle Tanri’nin merhametiyle rica ediyorum, saygideger majesteleri, en
sanli lordlarim, Ust veya alt diizeyden herhangi bir kimse, yapabiliyorsa, peygamberlerin ve mijdecilerin yazilarindan yola
cikarak hatalarimi bulup ortaya cikarsin. Ne zaman ki hatalarim bana agikca gosterilir, o zaman hepsini kabule tamamen
razi olurum ve kitaplarimi da atese ilk ben atarim!”” Luther savunmasini boyle bitirdi.

Ancak Luther imparatorluk mahkemesi igin yeterince agik olmamisti. Imparatorun sézciisii onu tekrar sikistirdi.
Luther soruyu gergekten yanitlamamisti. Sézlinden cayacak miydi caymayacak miydi? “Diiz cevap ver, ‘dolambagh’ (yani
muglak) bir cevap degil!”. O zaman Luther, Avrupa tarihindeki en ciddi ve kilise tarihindeki en 6nemli degisikliklerden
birine damgasini vuran su sozleri sdyledi: “Madem saygideger majesteleri ve en sanli lordlarim basit bir cevap ariyorlar,
ne dolayli ne dolambacli bir bicimde vereyim cevabimi. Kutsal Yazilar’in tanikligl veya net bir sebeple ikna edilmedikge
(clinkd ne papaya ne de sadece konseylere giivenirim, onlarin sik sik hataya dustiklerini ve kendileriyle celistigini herkes
bilmektedir), alintiladigim Kutsal Yazilar’a bagliyim ve vicdanim Tanri S6zi’ne tutsaktir. Vicdana karsi koymak, ne
glvenli ne de dogru olduguna gére hicbir seyi geri alamam ve almayacagim.”

Iste bu s6zlerle Protestanlik dogdu. Luther’in vicdani Kutsal Yazilar’in yasayan, etkin sesi olan “Tanri s6ziine”
tutsaktl. Dahasi Kutsal Yazilar’da agikca 6gretildigini diisindigl seyler insan dogasi, kurtulus yolu ve Hiristiyan yasami
Uzerine gerceklerdi; en sadik savunuculari olmasi gereken o kilise gorevlileri tarafindan ¢ok koti sekilde gdzden
saklanmis, hatta silinmis olduguna emin oldugu gercekler. On altinci ylzyil Avrupalisi’nin hayal edebilecegi en ylice
toplulugun 6niinde bu coskulu ifadeyle Protestanlik’in temelleri herkesin g6zii 6nlinde atildi: Protestanlar bitiin
otoritelerden 6nce Kutsal Kitap’a itaat edecekti. Cogu Protestan’in Kutsal Kitap’ta buldugu sey, lutufla kurtulus iletisiydi.
En azindan Luther’in Kutsal Yazilar’in sayfalarinda kendisi icin kesfetmis olduguna saglam derecede benzer seyler.

Luther’in etkisi, hem kendi yasami stresince hem de sonraki yillarda ¢cok derin oldu. Alman dili 6grencileri,
dilbilimsel dehasi icin ona sukran duymaktadir; onun Kutsal Kitap cevirisi Almanca igin bir élgit olusturmustur. Aile
kurumunu inceleyenler, Luther’in evliligini sosyal etkilesimin ¢agdas bicimlerinin gelisiminde bir déniim noktasi olarak
degerlendiriyorlar. Kilise tarihcileri Luther’i, on altinci ylzyil kilisesini yeniden yapilandiran inanilmaz bir lokomotif
olarak goriiyorlar. Son derece lretken olan Luther, yetiskin yasami boyunca ortalama olarak {i¢ haftada bir, bir tr bilimsel
yazl, vaaz, ders veya Kutsal Kitap’la ilgili bir agiklama yayinlamistir.
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Bununla birlikte Luther’in yasami ¢arpici zayifliklar da sergiliyordu. Terbiyeli bir Hiristiyan modeli olusturacak biri
olarak distinilemezdi. Genellikle s6ziinli sakinmazdi, yazilarinda ve konusmalarinda kabaliga bile kagardi. Luther
dengeli, saglikli dustinen bir kisilik olarak da hatirlanmaz. Siirekli olarak i¢ micadeleler, siipheler ve bunalimlar yakasini
birakmazdi. En ciddisi de Luther, 6zellikle de kendisinin Kutsal Yazilar’dan ilan ettigi élgitler karsisinda agikga
gunahkardi. Ayrica seffaf Kisiligiyle Luther’in gosterdigi ruhsal itaatsizlik belirtileri tamamen gézler éniindeydi. Bati
tarihine verdigi 6zel zarar ise 6limiinden sadece Ug¢ yil 6nce 1543’te Luther’in, Yahudiler’in kotl ve zararl taraflarini
sertge aciga cikarmasiydi. Luther asiri sert bir dille Alman yéneticileri Yahudiler’i Gilkeden atmaya, mal varliklarinin
coguna el koymaya ve hahamlarinin ders vermesini yasaklamaya ¢agirdi. Savunmasinda Yahudi din 6gretmenlerinin
Protestanlar’i ve Katolikler’i Hiristiyan inancindan uzaklasmaya ikna etmeye calistigini duydugu icin tanribilimsel
sebeplerle hareket ettigi sdylenebilir; ancak yayinladigi gorislerinde kullandigi giinah sayilabilecek derecede sert tslubu,
gelmis gegmis en acl meyveleri veren zeminin tohumlarindan birini atti.

Buna ragmen Uzerine derin derin diisindigi Kutsal Yazilar’in icerigindeki iletiyi, carmiha gerilmis bir kurtaricida
odaklanan mesaji anlayan kisi de stiphesiz bu gunahkar Luther’di. Luther’in teolojisi Mesih’in ¢carmihina odaklanir.
Carmihtan sik¢a soz etmistir; sadece ¢armih araciligiyla Mesih anlasilabilir ve imanlilar ben-merkezciliklerini o ¢garmihta
birakmalidir. Luther, ‘gérkem teolojisi’ adini verdigi ve ¢carmih teolojisine zit olan diisiince yapisina kars! da sesini
ylkseltti. Luther’e gore gorkem teolojisi iki etkisi vardi: ilk olarak, insanlari kendilerine giivenmeye, bu yasamda ve
gelecek yasamda glivende olmanin temellerini kendi baslarina olusturmak igin ¢cabalamaya 6zendirir. Bu gérkem teolojisi,
sinsi etkisiyle insanlari, Tanri’nin bizim icin yaptiklarinin degil, bizim Tanri adina yaptiklarimizin ruhsal yasami
yaratmakta onemli oldugunu diisinmeye ézendiriyor. Tkinci olarak, Luther gérkem teolojisinin insanlari kendi
bilgeliklerine giivenmeye tesvik ettigini iddia eder. Kadin erkek demeden, herkesi Tanri’yi algilayis bicimine dayanmaya,
dinyay algilayislarinin yasam igin yeterli bir rehber oldugunu diisiinmeye tesvik eder. insanlari benlik, baskalari, diinya
ve Tanri hakkinda insan aklinin kesfettigi seylerin dogruluga giden yolu acabilecegini disinmeye 6zendirir.

Buna karsin, Luther’in Isa’nin garmihinda buldugu seyler onu derinden sasirtmisti: Kigiik gériilme, alaylara maruz
kalma, 6lum derecesinde guvensizlik, arkadaslar tarafindan terk edilme, gelecek umutlarinin ¢ékmesi, nefret edilen
suclularla ayni sekilde 6lime gitmek, batlin diinyanin ve Tanri’nin gazabi. Carmih, aci ¢ceken, bizim igin aci ¢ceken
heybetli, her seye giicl yeten Tanri’y1, Yaratici’yi aciklar. Luther, carmihin Tanri’nin bizim icin 6limi tatmasinin
korkung gizemini bize gosterdigini bile s6yleyebilmisti. Beden almis Tanri’nin 6lima aracilhigiyla dogru
sayilabilecegimizi bilmekten baska insan glinahkarliginin derinliklerini aciga vuran daha acik bir yaziyi nereden
bulabiliriz. O nedenle imanhlar, ancak kendilerinden timitlerini kestiklerinde ve gérkem teolojisini terk ettiklerinde
carmihi benimseyebilirler.

Luther icin bu, carmihin, tamamen sevgi dolu Tanr1’yI tamamen gizemli bir Tanri olarak agikladigina dair, kanit
gerektirmeyen ¢ok 6nemli bir dnermeydi. O ¢armihta yaratilisin kendisi, Yaratici’yi ele gecirdi; yaratilig, Yaratici’yi
mezara koydu! O ¢armihta, en ihtisamh yucelikler en asagidan da asagilara indi; o carmihta insan eli, insani meydana
getiren elleri deldi! Bundan daha
blyiik bir gizem olamazdi.
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