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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diisiinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriisleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi i¢in
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

e-manet’te yayimlanan makalelerin ve karikatiirlerin telif haklari, yazarlarina veya onlari ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilari olarak telif haklar1 yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatiirlerin
baska yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. Iznin nereden alinmasi
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. @
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DUSUNCE

Li-derkenar
Rab Bizi Sever, Foyamizi Ortaya Cikarir!

#1 Chuck Faroe

turdugunuz binayla ilgili sizce hangisi 6nemli; saglam olmas1 mi, yoksa giizel goriinmesi
mi?
Sanirim, “Her ikisi de” diye cevap verirsiniz.

Peki, soruyu biraz farkl bir sekilde soralim: Deprem boélgesinde, yliksek bir katta
oturan kisi, binanin “makyajli” (hasari boya ve alciyla 6rtiilmiis) olmasini1 mi, yoksa demiri ve
¢imentosuyla tam bir i¢yapiya sahip olmasini mi tercih edecektir?

Boyle soruldugunda, tabii ki, cevabi agiktir. Kimse deprem uzmanlarinin “beton tabutluk”
olarak nitelendirdigi makyajli bir binada oturmak istemez!

O zaman giizel gorlinmek hostur. Ama saglam bir i¢cyapiya sahip olmak elzemdir.

Size bir soru daha... Oyle hasarli bir binada yasiyor olsaniz, bu durumun nasil ortaya ¢ikmasini
istersiniz; yetkili biri binanin kontroliinii yaptig1 zaman mi, yoksa (Allah gostermesin) deprem
sonucu olarak m1?

Denetlenmek gicik olabilir ama herhalde i¢sel kusurlarin, onarilmasi artik miimkiin
olmayacagi, is isten gectikten sonraki “biiyiik son”da ifsa edilmesinden ¢ok daha iyidir!

Bu bina benzetmesini kendimize uyarlayalim.

Tabii ki insanlarla iyi gecinmek, onlara saygin gériinmek istiyoruz. Ozel hayatimiz1 ve icimizde
sakladigimiz konulari da “miifettisler’e kontrol ettirmeye normalde pek razi olmayiz!

Ama Tanr her seyden once i¢imizle ilgilenir. Yiirekteki gizleri O bilir (Mez. 44:21). Musa soyle
dua eder: “Suclarimizi 6niine, Gizli giinahlarimiz1 yiiziiniin 1s1gina ¢tkardin” (Mez. 90:8). Isa
Ferisiler’e, “Siz insanlar o6niinde kendinizi temize ¢ikariyorsunuz, ama Tanr: yiireginizi biliyor”
dedi (Luk. 16:15). Rab’bin gelisinde “biiyiik son” olacaktir. Rab o zaman “karanhigin gizlediklerini
aydinlhiga ¢ikaracak, yiireklerdeki amaclar: aciga vuracaktir” (1Ko. 4:5).

Bu yiizdendir ki, “biiyiik son” gelmeden, Rabbimiz i¢cimizde sakladiklarimizi, karakterimizi
sinar. Iman yiirekte saklidir. Ama Rab, imanimizin hakiki olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ic¢in
¢esitli denemelerden gecmemize izin verir.

Nitekim, Kutsal Kitap’ta soyle diyor: “Bu nedenle simdi kisa bir siire cesitli denemeler sonucu
aci ¢cekmeniz gerekiyorsa da, sevingle cosmaktasiniz. Boylelikle ictenligi kanmitlanan imaniniz, Isa
Mesih goriindiigiinde size 6vgii, yiicelik, onur kazandiracak. Imaniniz, atesle aritildigr halde yok
olup giden altindan daha degerlidir” (1Pe. 1:6-7).

Sadece iyi goriinmeye razi olmamaliyiz. Size ters gelebilir; ama samimi olmadigimiz konular
varsa, Rab o konularda foyamizin ortaya ¢cikmasini ister.

Foya, folyo anlamina gelen italyanca kdkenli bir kelimedir. Kuyumcular, ¢cok degerli olmayan
elmaslarin arkasina foya denen parlak metal yaprak koyar. Isig1 ayna gibi yansitan foya elmaslara
yapay bir parlaklik kazandirir.

Ancak bu foyalar elmaslarin arkasindan ortaya ¢ikinca, elmaslarin parlaklig: yok olur,
degersizligi de belli olur.

Rab foyamizin ortaya ¢ikmasini ister, hatta foyalarimizi ortaya ¢ikarir demem size ters
gelebilir. Normalde, “foyas1 ortaya ¢ikt1” sitem veya alaylamayla soylenir.

Ama Rabbimiz bizi sever ve hayatlarimizda gecici ve yapay parlakliga — yani géstermelige — razi
degildir. Gercek ve son derece degerli bir pirlantanin foyaya ihtiyaci yok ki!

Bizi “parlatan” gii¢, icimizde yasayan ve hayatlarimiz1 Mesih’e benzer olmak ilizere doniistiiren
Ruh’tur: “Ve biz hepimiz pecesiz yiizle Rab’bin yiiceligini gorerek yiicelik tistiine yiicelikle O’na
benzer olmak iizere degistiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab sayesinde oluyor” (2Ko. 3:18).

Rab “goniilde sadakat” istiyor (Mez. 51:6). Makyajli binalar degiliz! Rabbimiz her gecen giin
ruhsal igyapimizi pekistirmektedir.

O zaman foyalarimiz ortaya ¢iksin ve Mesih’in gorkemi hayatlarimizda goriinsiin! E
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Hristiyan Teoloji Acisindan
Diyalogu Degerlendirmek

#95 Ryan Keating

inler aras1 diyalog Hristiyan ilahiyatinin dogal bir sonucudur. En temelinde, Mesih
D Isa’nin su sozleri hem Hristiyan ilahiyatinin hem de diyalogun esasidir: “Isa ona su

karsihigr verdi: “Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla ve biitiin aklinla

seveceksin.” Iste ilk ve en onemli buyruk budur. Ilkine benzeyen ikinci buyruk da
sudur: “Komsunu kendin gibi seveceksin.” Kutsal Yasa'nin tiimii ve peygamberlerin sozleri bu
iki buyruga dayamir.” (Mat. 22:37-40) Bir sekilde Tanrr’y1 “biitiin aklinla” sevmek, Tanr1
hakkinda 6grenmek ve 6grendigin seyleri paylasmak demektir. Komsunu kendin gibi sevmek
de, komsunun inanc¢lar hakkinda 6grenmek demektir. Goriiniiyor ki bu en 6nemli buyruklara
uymak, bir sekilde diyaloga girmeyi gerektirmektedir.

Bir¢ok temel prensip gibi, diyalog da bazen asir1 derecede soyutlastirilir, elestirilir,
siyasallagtirilir. Diyalog hakkinda yazilar ¢ok, elestiren ¢ok ve yanlis anlayan da coktur. Bu
nedenle teoloji a¢isindan diyalogu yeniden degerlendirmek faydalidir. Bu yazida diyalogla ilgili
iki tiir kavram yanilgisina teolojik acidan cevap verilecek ve diyalogun amaclar: incelenecek.

Once diyalogu tanimlamak 6nemlidir. Diyalogun hem genis bir anlami hem de daha teknik
bir anlami da var. Genis anlamda diyalog her tiirlii dinler arasi irtibat1 kastedebilir. Yazil,
sozli, kisisel, kurumsal, bireysel, toplumsal, siyasi, teolojik, tartigmaci ve iligkisel diyalog
cesitlerden bahsedilebilir. Mesela, bir Hristiyan olarak bindigim taksinin Miisliman goforiiyle
din ile ilgili yapti§im sohbet diyalogdur. Bir turist grubunun camide Islam ile ilgili dinledigi
sunum ve yaptiklari sohbet de diyalogdur. Iki ilahiyatc1 arasindaki yapilan bir akademik
tartigsma, yazili veya sozlii, diyalogdur. Bu yazida gelistirecegim argiimanlar, en genis
anlamdaki diyalog i¢in gecerli olacaktir ama ayni1 zamanda daha teknik anlamini da
kullanilacaktir. Teknik anlam1 da soyle tanimlanabilir: En az ki dinin mensuplar: arasindaki
yapilan, dinsel icerikli, karsilikl, anlamak ve anlasilmak amach, yazilh veya sozlii iletisim
diyalogdur.

Diyalog Miimkiin mii? Iki Kavram Yanilgisi
1. Diyalog cogulculugu gerektirir.

Bazen felsefi veya dinsel ¢ogulculuk diyalogun bir 6n sart1 olarak algilaniyor. Gergekten
karsilikh bir iligki icin katilimcilar 6nce kendi inanglarinin, mutlak anlamda, tek veya en dogru
gercgegi olarak kabul etmemelidir gibi bir diisiince yaygindir. Fakat, felsefi ve teolojik acidan
dinsel ¢ogulculuk tutarsiz, dinsel acidan da diyalogun en temel amaclarina aykir1 bir goriistiir.

Dinsel ¢ogulculugun tutarsizligi hakkinda bircok sey denebilir ama bir 6rnek olarak, kendi
inanclarinin mutlak anlamda dogru olmadigini soyleyebilmek icin biitiin mutlak 6nermelerin
dogru olmadigini soyleyebilir. Fakat bu goriis kendi kendini ¢iiriitiiyor. Eger biitiin mutlak
onermeler yanlissa, o zaman “biitiin mutlak 6nermeler yanlistir” 6nermesi de mutlak anlamda
dogru degildir. Dogruluk degeri olan mutlak 6nermeler kaginilmaz bir gercektir.

Bazilar1 ise daha yumusak bir yaklasimla diyebilir ki biitiin dinler ancak sinirli oranda
gercege ulasabilir ve bu nedenle biitiin dinler belli oranda dogrudur. Fakat dyleyse her dinden
kabul edecegimiz ve reddedecegimiz seylere kim karar verebilir? Boyle bir yaklasim ¢esitli
dinlerden inanclar1 benimseyerek bambasgka bir inan¢ sistemi kurmak zorundadir, ama bu yeni
kurulan sistem ayni sekilde sinirli olmayacak m1? O zaman bu yeni kurulan sistem zaten
mevcut olan dinlerden daha dogru olamayacak gibi goriiniiyor. Ayrica dinlerden baz1 inanclar
kabul etmek ve reddetmek i¢in bir insan hangi kritere bagvurabilir? Bu goriisii kabul eden
insan ancak ayn1 derecede sinirli bir gercege ulasabilecegi aciktir. Dolayisiyla bu goriis ve o
insanin uygulayacagi kriter, mevcut dinlerden daha giivenilir olamaz.

Cogulculuk bazen daha hosgoriilii bir yaklagim olarak veya giiven saglamak i¢in kolay bir
yol olarak goriiniir. Fakat bu sahte bir kestirme yol ve faydali olmayan bir pragmatizmdir.
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Dinin mensuplar1 arasinda giiven saglamak ugruna kendi inan¢larimizdan kolayca vazgecersek
dinsel konulardaki ciddiyetimizi yitiririz.

Cogulculugun en ciddi sorunu pratik bir mesele olabilir. Dinler aras1 diyalogun en 6nemli
faydalarindan biri, farkli dinlerin mensuplarinin baris ve samimiyet i¢inde nasil bir arada
yasayabileceklerini, iliski kurabileceklerini 6rnekle gostermektir. Eger dinsel ¢cogulculuk
diyalogun bir 6n sartiysa diyalogun bu faydasini yok saymis oluyoruz, ¢iinkii diinyadaki
Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin biiyiik cogunlugu ¢ogulcu goriise sahip degildirler. Diyalog
diinyada faydali olacaksa, Miislimanlarin ve Hristiyanlarin, candamar: denebilecek inaniglari
ve geleneksel goriisleriyle birlikte, dinin esas 6nermelerini birakmadan, mutlak dogrulugunu
inkar etmeden, nasil birlikte konusabilecegimizin, iliski kurabilecegimizin gosterilmesi gerekir.

Hristiyan olarak Mesih Isa’nin su sozleri ciddiye alinmali: “Isa, ‘Yol, gercek ve yasam
Ben’im’ dedi. ‘Benim araciligim olmadan Baba’ya kimse gelemez.”” (Yu. 14:6) Benzer bir
§ek11de Mesih isa hakkinda incil soyle ifade eder: “Baska hic kimsede kurtulus yoktur. Bu
gogiin altinda insanlara bagislanmus, bizi kurtarabilecek baska hi¢bir ad yoktur.” (Elg. 4:12)
Bu ayetlerin gosterdigi gibi, Incil, Hristiyanligin mutlak dogrulugunu savunuyor. Fakat, bu
inanc¢ diyalogun imkanini digslamiyor.

Bu konuda yapilan hata sudur: felsefi sonuclar tutumsal egilimlerle karistirilmaktadir; oysa
bunlar birbirinden farkhidir. Diyaloga kapiy1 kapatan sey tutumsal bir egilimdir, felsefi
sonuclar degildir. Bazen, ¢ogulculugun veya “pliiralizm”in diyaloga acik, fakat “dissalcilik”in
veya partikiilerizmin diyaloga kapali1 oldugu diistiniiliir. Ancak gercek su ki, pliiralist bir insan
diyaloga kapali olabilir ve gogulculuk diyaloga acik olabilir. Bunlar arasmda zorunlu bir iliski
yoktur. Onemli olan tutumdur. Bir insan felsefi ve dinsel acidan “kesin kararlar1” vermis
olabilir, mutlak dogruluga inanabilir ve ayn1 zamanda dinlemeye acik, gerekirse de fikrini
degistirmeye acik olabilir. Aslinda diinyada bir¢ok insan bu kategoride bulunur.

Dolayisiyla diyalog cogulculugu gerektirmez. Hem ortak noktalarin hem de farkliliklarin
tizerinde durarak insanlar birbirlerinin inanc¢larina agik olabilir. Dinlemek, sohbet etmek, iligki
kurmak ve birbirinin goriislerinden faydalanmak, hemfikir olmak anlamina gelmez. Eger
cogulculukta 1srar edersek, felsefi ve teolojik acidan celigkili bir sisteme sahip oluruz ve dinsel
acidan diyalogun faydalarini hice saymis oluruz.

2. Diyalog gizli misyonerliktir.

Ikinci bir kavram yanilgis1 olarak, bazilar1 diyalogun “misyonerlik” olmasiyla suclar.* Oysa bu
itiraz, faydali olmayan bir sliphecilik ve indirgemeci bir diyalog (ve misyonerlik) anlayisi
gosterir. Eger diyalogun amaclar1 dinsel teklik veya dinin 6zelliklerini sifira indirmek olsaydi o
zaman bu yerinde bir korku olabilirdi. Fakat, diyaloga katilanlar 6yle bir amac1 kabul etmiyor
olabilir, hatta kabul etmemelidirler. Dinler ayn1 degildir ve diyalog sirasinda kendi
ozelliklerine sahip ¢ikmalar: da dogaldir. Diyalogun amaci anlamak ve anlasilmaktir.

Tabii gercek anlamda “misyonerlik” Hristiyanlifin 6ziindedir. “Son Buyruk” olarak
adlandirdigimiz sézler, Isa’nin imanhlara verdigi 6nemli bir emir: “Gékte ve yeryiiziinde biitiin
yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar: 6grencilerim olarak yetistirin; onlari
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymayi onlara
ogretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.” (Mat. 28:18b-20)
“Misyoner” gonderilmis olan demektir ve bu anlamda her Hristiyan Isa’nin 6gretilerini
paylasmaya “gonderilmis”tir. Zaten bir inan¢ dogruysa paylasilmaya deger. Paylasilmayan bir
inanca veya paylagsmaktan c¢ekinen bir insana slipheyle bakilir. Eger misyonerlik bu sekilde
tanimlaniyorsa o zaman diyalogda “misyonerlik” gizli degildir, apaciktir ve sadece Hristiyanlar
icin degil, Miislimanlar icin de gegerli olmalidir. Dolayisiyla, diyalog baglaminda, inanclar:
paylasma istegi ve insanlar:1 diisiinmeye davet etmek uygun goriinir.

insanlar olarak baskalarinin niyetlerini bilmeyebiliriz, ama bu pek de 6ncelikli bir unsur
degildir. Belki diyaloga girenlerden bazilarinin iyi niyetli olduklar: siiphelidir, ama 6ncelikle
bizim niyetlerimizin temiz olmasi ve cekinceli davranmamamiz énemlidir. incil’de bundan
daha temel bir prensip yoktur:

“Sevginiz ikiyiizlii olmasin. Kotiiliikten tiksinin, iyilige baglanin. Birbirinize

kardeslik sevgisiyle bagh olun. Birbirinize sayg: géstermekte yarigin... Size

zulmedenler icin iyilik dileyin. lyilik dileyin, lanet etmeyin... Birbirinizle ayni

diisiincede olun. Bobiirlenmeyin; tersine hor goriilenlerle arkadashk edin. Bilgiclik
e-manet — Say1 20 — Nisan-Haziran 2010
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taslamayin. Kotiiliige kotiiliikle karsilik vermeyin. Herkesin goziinde iyi olani
yapmaya dikkat edin. Miimkiinse, elinizden geldigince herkesle baris icinde yasayin.”
(Rom. 12:9-10,14-18)

Bagkalarinin niyetlerini bilmeden de dogru niyetlerle diyaloga girebiliriz. Anlamak,
anlasilmak icin, sayg: gostererek, iyilik dileyerek, samimi sevgimizi ortaya koyarak
diyaloga girmemiz gerekir.

Ayrica diyaloga girmek inancgta 6zgilivenimizi gosteriyor. Eger bir insan énemli bir konuda
bagkalariyla goriismekten cekiniyorsa, bu bir siiphe gostergesidir. Hristiyan teolojisi agisindan
dinlemekten, anlamaktan, 6grenmekten, iliski kurmaktan cekinmemeliyiz. Tanri, Seytan ile
gercek bir rekabet i¢inde degildir, ¢iinkii Tanri’'nin gergek rakibi yoktur. Dolayisiyla nihai
anlamda dogruluk yanlhslikla rekabet icinde degildir. Kutsal Kitap’ta Tanr1 soyle diyor: “Beni
arayacaksiniz, biitiin yiireginizle arayinca beni bulacaksiniz. Kendimi size buldurtacagim”
(Yer 20:13-14a) O halde, ne kadar incelenirse incelensin, ne kadar elestirilirse elestirilsin,
dogruluk dogru olmaya devam edecektir. Bu nedenle dogruluga acik elle tutulmali. Demek ki
bir takim kesin inanc¢lara sahipken ayni zamanda, gerekirse, inanclarimi degistirmeye acik
olmaliyim. Hristiyan i¢in soyle bir dua uygundur: “Ya Rab, ancak dogru inanglara sahip olmak
istiyorum. Yanlig bir inanca sahipsem o inanci al benden. Hristiyanlik dogruysa, Hristiyan
olmak istiyorum. Fakat Islam dogruysa, Miisliman olmak istiyorum.” Diyalogun bir 6n sart1
varsa, o sekilde ifade edilebilir.

Nicin Diyalog? Uc Amac

Hristiyan teolojisi diyalogun cesitli amaclarini onaylar yondedir. Gosterdigim gibi, baz1
amaclar Hristiyanliga aykir1 olabilir, mesela, dinin 6zelliklerini hice saymak veya dinlerin
farkli olmadigini kanitlamak. Oysa diyalogun bir¢cok amaci Hristiyan teolojisine uygundur.
Burada iic tanesi siralanacak.

1. Karsilikli Anlayis

Baskalarinin inanclarin1 anlamak Hristiyan ahlakinin 6z niteliklerindendir. Bir Hristiyan nasil
kendi inanclarini anlatmak isterse, ayni zamanda anlamak da istemelidir. Mesih Isa, Tanr1’y1
biitlin yliregimizle, biitiin canimizla ve biitliin aklimizla sevmemizin gerektigini acikladi. Kendi
inanclarimizi incelemezsek, elestirmezsek ve baskalarinin inanglarini1 6grenmek i¢in agik
olmazsak sevgide aklimizin bir rolii kalmaz.

Daha da acik olarak, Isa diyor ki “komsunu kendin gibi seveceksin.” Diyalog “komsularimizi
sevmek” i¢in somut bir yontemdir. Ayrica, gorliniiyor ki komgular: sevmek icin onlar:
tanimamiz gerekiyor, tanimak icin de iletisim kurmak gerekiyor. Dolayisiyla, bir sekilde
diyaloga girmeden Isa’nin verdigi en 6nemli buyruga uymak imkansizdir. Bazi insanlar sadece
ikincil kaynaklara bagvurarak diger inanglar hakkinda 6greniyorlar, fakat gercek su ki,
dogrudan iletisim ikincil kaynaklar1 okumaktan ¢ok farklidir ve Hristiyanlar olarak sadece
kuru kuruya bilgi edinmeye degil, insanlar1 sevmeye cagriliyoruz.

Mesih Isa’nin anlattig1 bir benzetme de bahsettigimiz “komsu prensibini” acikliyor. Isa )
“komsunu kendin gibi seveceksin” dedikten sonra, bir adam soruyor, “Peki, komsum kim?” Isa
da bir benzetmeyle cevap veriyor. Benzetmede iki din adami ve bir Samiriyeli, saldiriya
ugramis bir adamin yanindan gegiyor. Din adamlari yolun 6biir yanindan geciyorlar, Samiriyeli
ise gercek bir “komsu” olarak, saldiriya ugramis adama yardim ediyor.2 Samiriyeliler,
Yahudiler’in diigmanlariyd: ve bir takim sapkin inanca sahiptiler. Irk ve din olarak
Yahudiler’den ayriydilar ama Isa’nin benzetmesinde gercek kahraman, gercek komsu bir
Samiriyeli’ydi. Ac¢iktir ki “komsu” kavrami, diger inanclara sahip olanlar1 da buna dahil eder.
Baska béliimlerde Mesih Isa Samiriyeliler’in inanclarini reddetti;3 ama teolojik farkliliklarina
ragmen, bu kisilerden tanrisal gercekler 6grenebilir ve onlar1 bazi konularda 6rnek alabiliriz.

2. Birlikte Olabildigimizi Gostermek

Diyalog, Miisliimanlar ile Hristiyanlarin baris ve sevgi i¢inde birlikte olabildiklerini
gostermeye yarar. Cesitli alanlarda, cesitli seviyelerde, cesitli ortamlarda gercekleserek bu
amaca ulasabilir. Gercek inang¢larimizi ortaya koyarak, hem ortak noktalarimizi hem de
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farkhiliklarimizi kabul ederek iligki kurmak, iletisim kurmak, birbirimizi sevmek miimkiindiir.
Maalesef buna ikna olamamais kisiler bulunur; dolayisiyla diyalogun bu konuda 6nemli bir rolii
vardir.

Teolojik anlamda bir Hristiyan samimi niyetlerle bu amaca ulasmak icin diyalog kurabilir.
Diger inanclar1 kabul etmemekle birlikte, onlar: bir tehdit olarak gormek de gereksizdir.
Herhangi bir teolojik veya felsefi 6n sart1 koymadan bir Hristiyan diyaloga girebilir. Bu sekilde
diinya ayni fikirde olmamanin diisman olmak anlamina gelmedigini gorebilir.

Ayrica, Hristiyanlifin samimi toplumsal niyetleri de var bu konuda, ¢iinkii Hristiyanhigin
amaclar1 kontrol etmek degil, gii¢ almak degil, yargilamak degildir. Mesih Isa’nin iizerinde en
¢cok durdugu konu Tanri’nin egemenligidir. Agik bir sekilde Isa 6gretiyor ki Tanri’nin
egemenligi manevi bir seydir. Siyasi bir proje degil, ruhsal bir konumdur.4 Cok énemli bir
ayrim olarak, Hristiyanlik Tanri’nin Egemenligi ile diinyasal yonetimler arasindaki farki
vurguluyor. Mesela, Isa insanlar i¢in dua ederken soyle diyor: “Ciinkii ben diinyadan
olmadigim gibi, onlar da diinyadan degiller. Onlar: diinyadan uzaklastirmant degil, koétii
olandan korumana istiyorum...” (Yu. 17:14-15) Kutsal Kitap’ta buna benzer bircok ifadede
insanlar bu diinyada “yabanc1” veya “go¢cmen” olarak benzetiliyor. Bundan hareketle
Hristiyanlik, devletleri “Hristiyanlagtirmak” istemez. Tarihte bu prensibe bazi istisnalar
olmasina ragmen iki bin y1l boyunca devleti tehdit etmeden, degistirmeye kalkmadan,
Hristiyanlarin biiyiik cogunlugu her cesit devlet ve hiikiimet altinda yasamis ve sadik vatandas
olmuslardair.

Kutsal Kitap’in bircok ayetinde diinyasal yonetime tabi olmamiz gerektigi yazar. Mesela,
Pavlus soyle der: “Herkes, bastaki yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan yénetim
yoktur. Var olanlar Tanr: tarafindan kurulmustur. Bu nedenle yonetime karst direnen, Tanri
buyruguna karsi gelmis olur... oyleyse iyi olani yap, yonetimin ovgiisiinii kazanirsin... Bunun
icin, yalniz Tanri’nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagh olmak
gerekir.” (Rom. 13:1-5) Dolayisiyla Hristiyanlar Miislimanlar’la birlikte iyi komsu, iyi
vatandaslar olmalidirlar. Diyalog kurarak bunun miimkiin oldugunu gosterebiliriz.

3. Isbirliginin Miimkiin Oldugu Alanlar1 Kesfetmek

Dinsel 6zelliklerini eritmeden, dinler arasindaki ortak noktalar1 kesfederek, bircok alanda
isbirligi miimkiindiir. Bu demek degil ki anlayisimiz yiizde yiiz ayni1 olacaktir ama yine de
isbirliginin faydalar1 bircok érnekte goriilebilir. Adalet ve hukukta mesela... Insan haklar
iizerinde cok calisma vardir. Igcerik hakkinda tartisma coktur ama kavram olarak Islam ve
Hristiyanlikta insanin temel haklarinin oldugu savunulur. Bunun teolojik kékeni de diyalogun
imkanlarin1 gosterir. Hristiyanlikta insanlarin Tanri’'nin “benzeyisinde” veya “suretinde”
yaratilmalar1 en temel doktrinlerden biri.5 Insan oldugumuz i¢in zaten bircok ortak haklarimiz,
sorumluluklarimiz var. Toplumsal yardim ve gelistirme ile ilgili konularda da ortak proje
olusturmak gayet basarili olabilir ve ge¢gmiste olmustur. Bunun gibi konularda birlikte
calismak, dinlerimizi sadece sosyal yardim projelerine indirgemek anlamina gelmez. Bireysel
nedenlerimiz farkl olup da ayni projeyi gelistirmek mantiklidir ve Tanr1’nin suretinde
yaratilmis olan insanlara yardim etmek Hristiyan a¢isindan Tanri’'nin her zaman istedigi bir
seydir.

Bilimsel alanlarda da genis bir isbirligi alan1 goriinmektedir. Kutsal Kitap’ta Musa'nin
kayinbabasi Yitro bu konuda ilging bir 6rnektir. Yitro Ibrani degil, Midyanli’yd:1 ve kendi
tanrilari icin kahinlik yapiyordu. Musa her giin kalabaliklarin sorunlarini dinliyor ve
tartismalari hakkinda yargida bulunuyordu. Yitro bunu duyunca ona 6giit verdi ve yeni bir
diizen kurmak i¢in bazi onerilerde bulundu. Yitro’ya gore, Musa’nin dinsel gorevlerine
tamamlamak i¢in ve diinyasal gorevlerini kolaylastirmak i¢in bir yonetim sistemi kurmaliydi.
Musa bu 6giidii kabul etti ve Tanri’dan olduguna karar verdi.® Bu demek ki, Musa, dinle ilgili
konularda bile, kendi inancindan olmayan insanlarin fikirlerine agikt1 ve Tanr1 bu insanlarin
fikirlerini kullaniyordu. Dolayisiyla, Hristiyanlar baska inanclardan insanlarin fikirlerine acik
olmali; dinsel konularda bile 6nemli dersler alinabilir. Tabii, dini olmayan konularda zaten
igbirligi ¢ok. Bircok akademik alanda bilim adamlarinin dinsel goriisleri engel olmuyor.

Felsefe de isbirliginin derin bir 6rnegidir. Din felsefesinde bile Islam ve Hristiyanligin ¢ok
saylda ortak noktasi vardir. Tanri’nin varligiyla ilgili argiimanlar her iki dinde kullaniliyor.
Son yillarda, mesela, William Lane Craig “Kelam Kosmolojik Argiimani1” lizerinde ¢ok verimli
caligmalar yapti.” Craig’in kullandig1 argiiman tiirii ilk 6nce kelamcilar (Gazali, mesela)
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tarafindan gelistirildi. Craig bunu kabul etti ve Islam’in kelamcilarina bu nedenle cok saygi
gosterdi. Ayn1 zamanda Craig bircok noktada kelamcilarin diisiincelerinden ayrilir ve sunulan
argiimani Hristiyanliktaki Tanri kavramini savanmak ic¢in kullanir. Yani, felsefi argiimanlar
ortak olarak kullanilabilir ve ayn1 zamanda farkl1 sonuclara gotiirebilir. Tabii, Ibn Riisd’iin
meshur bir 6rnegi de var bu konuda. Ibn Riisd’iin Faslul Maqal adl1 eserinde, felsefeyi
savunurken der ki, “Miisliiman olmayanlarin gelistirdigi felsefe yontemleri Miislimanlar
tarafindan kullanilabilir; tipki kurban keserken, kullandigimiz bigcagin sahibinin Miisliiman
olup olmadigini sormak zorunda olmadigimiz gibi.”8 Kimin gelistirdigi degil, ne amacla
kullanacagimiz 6nemlidir.

Sonug¢

O halde dinler aras1 diyalog Hristiyan teoloji agisindan ¢ok saglam bir temele dayanir. Dini
cogulculugu gerektirmeden, niyetleri gizlemeden, Hristiyanlar Miisliimanlarla samimi iletisim
kurabilir, din hakkinda birbirleriyle paylasabilir, tartisabilir ve birbirlerinin goriislerinden
faydalanabilir.

Tanr1’y1 ve insanlar1 sevmek icin diyalog zorunlu goriiniiyor; Kutsal Kitap ve Hristiyan
teolojisi buna miisaade etmektedir. Her insan Tanri’nin suretinde yaratildi. Biitlin insanlarla
baris icinde yasamaya calismak i¢in ¢agriliyoruz. Kutsal Kitap’ta yabanci iilkelerde iyi vatandas
olarak yasamak ve diger inanclara sahip olan insanlarin fikirlerinden faydalanmak ile ilgili
ornekler de aydinlaticidir. Hristiyanlikta, bircok sey gibi, diyalog da sevgiyle 6zetlenebilir:
“Sevgili kardeglerim, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi Tanri’dandir.” (1Yu. 4:7) B

Sonnotlar:

1Ornegin, < www.diyvalogmasali.com > ve < http://www.sadakat.net/diyalog-tuza/1202-kitap-anasayfasna-
doen.html > (8 Haziran 2010 tarihinde ulasilmistir).

2 Luka 10:25-37

3 Yuhanna 4:21-22

4Bkz. Matta 13

5 Yaratilig 1:26

6 Misirdan Cikis 18

7 Bkz. William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: MacMillan, 1979) ve The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: MacMillan, 1980).

8 Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, trans. George Hourani (London: Luzac and Co.,
1976), e-text.

“Gunahin bilincinde olmak ve ondan siddetle nefret
etmek, Mesih’e sevgi ve iman beslemek, kutsalliktan zevk
almak ve daha fazlasin1 arzulamak, Tanri’nin halkini
sevmek ve diinyasal olan seyleri tatsiz bulmak; biitiin
bunlar bir kisinin Mesih’e iman etmekle baslayan
dontistiriilmesiyle birlikte mutlaka gortilen isaretler ve
kanitlardir.”

J.C. Ryle
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KITAP

Vahiy’den... Tartigmasizca:
Imparatorluk Stiksesi
Yanilgisi

#9 Chuck Faroe

Melek giir bir sesle bagirdi:
“Yikildi! Biiyiik Babil yikildi!
Cinlerin barinag,
Her kotii ruhun ugraga,
Her murdar ve igreng kusun siginagi oldu.
Ctinkaii biitiin uluslar
Azgin fuhsunun sarabindan icgtiler.
Diinya krallar: da
Onunla fuhus yaptilar.
Diinya tiiccarlar:
Onun asir1 sefahatiyle zenginlestiler.”

Gokten baska bir ses isittim:
“Ey halkim!” diyordu.
“Onun giinahlarina ortak olmamak,
Ugradigt belalara ugramamak i¢in ¢ik oradan!”

— Vahiy 18:2-4

degistirme ve zorlama hakkinda su savda bulundu: “Osmanli Imparatorlugu’nun
kitleleri zorla Miisliimanlastirma diye bir resm1i politikasi hi¢bir zaman olmadi.” Bu
sav biraz sorgulandiginda, Deringil bazi ¢ok ilging tespitlerde bulundu. Birlikte okuyalim:

N ese Diizel’le yapilan bir soyleside, 6nde gelen tarih profesorii Selim Deringil din

Eger zorlama yoksa Anadolu’da insanlar hangi nedenlerle din
degistirdiler?

Tanzimat’a dek, Osmanli’da askeri sinifa dahil olmanin, yani devlete ve yonetici
sinifa girmenin tek yolu Miisliiman olmakti. Bu yiizden Miisliimanlasma,
soylularin Osmanh yénetici sinifina girmeyi istemesiyle de yasandi. Bir de
gayrimiislim niifus cizye diye bir vergi veriyordu ve bu vergi kriz donemlerinde
¢ok agir olabiliyordu. Cizye yiikiinden kurtulmak i¢in de Miisliimanlasanlar oldu.
Ayrica Osmanh Imparatorlugu'nda gayrimiislimler tizerinde birtakim kisitlamalar
vardi.

Gayrimiislimlere ne gibi kisitlamalar vardtir?

Gayrimiislimler belli renkleri giyemiyordu. Yesil renk, Miisliimanlarinda.
Gayrimiislimler belli hayvanlara binemiyordu. Ata ve deveye sadece Miisliimanlar
biniyordu. Hatta bazi yerlerde gayrimiislimlerin hamam giinleri ve hamam
esyalar: da ayriydi. Bir Miisliiman oldiigiinde merhum oluyordu, gayrimiislim
oldiigiinde ise “miirt oldu” deniyordu. Miirt, telef oldu, geberdi manasina
hayvanlar icin kullanilir...
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Burada hangi etkenler s6z konusudur? Yonetici sinifina ait olarak niifuzlu olmak,
vergilerden muaf tutulmak, ata binebilmek, yesil giyebilmek ve (bu diinyadan goc ettikten
sonra neden 6nemliyse!) 6lmiisken “geberdi” dedirtmemek. O zaman Hristiyan olarak
taninan bir¢ok kisi, zuliim korkusu ve kili¢ zoru yiiziinden degil, ayricaliklar ve
sayginliktan yoksun kalmamak i¢in Miislimanlik’a ge¢mistir.

Gayet tabii zuliim korkusuna kapilarak zorla Miislimanlik’a gegenler de vardi. (Ayni
sOyleside Deringil boyle durumlardan da s6z eder.) Ama gordiiglimiiz gibi, bu durumlarin
yani sira Osmanli Imparatorlugu'nun toplumsal ve ekonomik yapisinda Hristiyanlarin
asimile olmasini cazip kilan bir diizen varda.

Vahiy kitabinin ilk hitap ettigi imanhlar da, baska bir imparatorlukta, Roma
Imparatorlugu’nda yasarken boyle bir cifte tehlikeyle karsi kargiyaydi. Bir yandan,
zuliimler karsisinda yilarak Mesih’i inkar etme tehlikesi vardi. Isa’nin Izmir’deki kiliseye
su sozleri bu durumu yansitir: “Cekmek iizere oldugun sikintilardan korkma! Bak,
denenesiniz diye Iblis icinizden bazilarim yakinda zindana atacak. On giin sikint1
cekeceksiniz. Oliim pahasina da olsa sadik kal, sana yasam tacini verecegim” (Va. 2:10).
Obiir yandan, rahat gecinmek i¢cin impartorlugun mevcut diizenine taviz vererek Mesih’e
vefasiz kalma tehlikesi vardi. Laodikya’daki kiliseye yapilan uyari bu durumu yansitir:
“Zenginim, zenginlestim, hicbir seye gereksinmem yok diyorsun; ama zavalli, acinacak
durumda, yoksul, kor ve ciplak oldugunu bilmiyorsun” (Va. 3:17).

Vahiy kitabinin énemli bir vurgusu sudur: Rab Isa Mesih galip geldi (5:5) ve Isa
imanlis1 olmak, galip gelmek demektir (2:7,11,17,26; 3:5,12,21; 21:17). “Galip gelmek”
askeri bir terimdir ve imanl hayatinin zorlu bir miicadele oldugunu bize hatirlatir. Ama
her kilise ve imanlinin bulundugu savas alan1 ayn1 degildir. Gerek zuliim dehseti, gerekse
ayricalik hevesi olsun, Mesih’e yonelik baghligimiz ve tanikligimizin giiciinii zayiflatan ne
varsa, ona karsi savagsmaliy1z.2 Bu makale, asimile olma, yani bu ¢agin gidisine uyma
tehlikesi iizerinde duracak. Bu amacla Vahiy kitabinin imparatorluk elestirisine birlikte
bakacagiz.

Vahiy’in imparatorluk elestirisini incelerken 6ncelikle 17:1-19:5 ayetlerinde islenen
“biiyiik fahige Babil’in” yargilanmasina odaklanacagiz. Bu makale serisinin amaci, sik sik
tartisma konusu olan Vahiy kitabindan “tartigsmasizca” yararlanabilecegimiz dersler
cikarmaktir. Bu baglamda Vahiy kitabini yorumlayanlarin benimsedigi ana yaklagimlara
deginerek bu calismada ¢ikardigimiz dersin neden tartisma konusu olmasi gerekmedigini
belirtmek istiyorum. Aciklamali Kutsal Kitap’ta 6zetlendigi lizere, Vahiy kitabinin
yorumcularinin ti¢ 6nemli yaklasimi soyledir:

Gecmisciler (Preterists): Anlatilan olaylarin bircojunun Roma Imparatorlugu
doneminde gerceklestigini iddia ederler.

Gelecekciler (Futurists): Kitabin aslen son giinlere iliskin oldugunu diistintirler...
Roma donemindeki zulmiin sadece ikincil 6nemi vardir.

Simgeciler (Idealists): Kitapta tanimlanan olaylari, iyinin kotii karsisinda zafer
kazanmasi gibi sonsuz gercekliklerin simgelendigi tasvirler olarak goriirler; bu
yiizden bunlarin kelimesi kelimesine yorumlanacagini, tarihsel bir degeri
olmadiginu ileri siirerler...3

Vahiy kitabini1 okurken, hicbir zaman goz ard1 etmemiz gereken bir gercek var: Bu
kitapta yazilanlar: yerine getirmeliyiz! Nitekim kitabin girisinde, “burada yazilanlar
dinleyip yerine getirene ne mutlu!” diyor (1:3). Ge¢misciler, Babil'in yikihisinin, 6ncelikle
Roma Imparatorlugu’nun yargilanmasiyla ilgili oldugunu varsayabilirler. Ama uygulama
diizeyinde, bundan ibret alarak imanh hayatlarin1 bu donemde nasil yasayacaklarini derin
derin diisiinmelidirler. Gelecekgilerse, Roma donemindeki olaylarin yalnizca ikincil bir
onem tasidigini, Babil olarak adlandirilan imparatorlugun gelecekte var olarak
yargilanacagini kabul edebilirler. Bu durumda hem Roma Imparatorlugu’'nda yasanan
paralel ama ikincil olaylardan, hem de diinyanin sonunda yasanacak asil olaylardan
kendileri icin Rab’bin hangi dersleri ¢ikarmalarini istedigini arastirmalidirlar.4 Ayni
sekilde, bu Tanr1 karsiti imparatorlugun yargilanmasinin, “iyinin koti karsisinda zafer”
kazandigini vurgulayan bir simge oldugunu diisiinen simgeciler ne yapsinlar? Bu kitabin
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mesajini ciddiyetle yerine getirmek niyetiyle, Vahiy kitabinin imparatorluk elestirisinin
15181nda, kendi yasantilarint nasil degistirmesi gerektigini diisiinmelidirler.

O zaman Vahiy hakkinda hangi yorum yaklasimini tercih edersek edelim, Vahiy
kitabinin imparatorluk elestirisine tam bir ciddiyetle bakarak, su sorular1 sormaliyiz: Bu
imparatorluk neden bu denli biiyiik yargiwya ugradi? Kotiiliikleri nelerdi? Daha da
onemlisi, imparatorluga yonelik bu elestiri, kendi hayatim, kilisem ve toplumum i¢in
hangi acilardan ibret vericidir?

“Canavar Gibisi Var mi1?”

Vahiy kitabinin imparatorluga yonelik elestirisi birbiriyle iligkili ii¢ ana konuya baghdir:
askeri kudret, ticaret ve ibadet. Vahiy kitabinda hem imparatorluga hem de imparatorlugu
temsil eden imparatora “canavar” simgesi yakistirilmistir. Vahiy 13:4 ayetinde giig ile
tapinma arasindaki iliski goriiliir: “Canavar gibisi var mi? Onunla kim savasabilir?’
diyerek canavara da taptilar.” Ayni sekilde, Babil’in yikilis1 karsisinda feryat eden
gemicilerin soyledigi s6ze dikkate degerdir: “Koca kent gibisi var mi?” Bu hayranligin
kaynagi neydi? “Onun sayesinde, onun degerli mallariyla zengin olmuslardi” (Va. 18:17-
19).

Bir yazarin dedigi gibi, “Gelecekte kendilerine en biiyiik mutlulugu ne saglayacaksa,
insanlar ona iimit baglarlar.”s Ayni sekilde, insanlar derinden emniyette olmay1 arzular ve
onlara giiclii bir sekilde emniyet ve refah saglayan bir merci varsa, ona hayranlik duyar,
taparlar. S6ziinii gecirmek icin askeri giice fazlasiyla sahip canavara boylece hayranlik
duyulur: “Canavar gibisi var mi? Onunla kim savasabilir?” Aym sekilde Tanr1 karsiti
imparatorlugu temsil eden “koca kent” Babil insanlar1 zengin kilmaya muktedir ekonomik
glice sahip oldugu icin ona hayranhk duyulur: “Koca kent gibisi var mi?”

Vahiy kitabinin, Roma imparatoylugu’nun ilk donemlerinde yasayan ilk muhataplari
icin bu bilinen bir durumdu. Roma Imparatorlugu’nun siyasi birligi, biitiin tebaalarinin
imparatora tapinmasiyla saglanirdi. O donemde yasayan Romali bazi yazarlar,
hiikiimdarlarin sagladiklari nimetlere minnettarliklarini ifade etmek icin onlar1 tanrilar
arasina kaydetmenin en uygun davranis oldugunu, gercek tebaalarin devlete sadik
oldugunu gostermek icin de imparatora sunu olarak tiitsii yakmalar: gerektigini
kaydederler.®

Roma Imparatorlugu’nun ilk déneminde bu zihniyeti en buyuk gayretle benlmseyen
bolge, Vahly kitabinin hitap ettigi yedi kilisenin bulundugu Asya I1i”ydi, yani giiniimiiz
Tiirkiyesi’nin Ege bolgesi. Imparator Augustus’a (1.0. 63-1.S. 14) “tapinma ayricalig1”n1
talep eden ilk yer, Asya 1i’ydi. Sonug olarak Augustus sagken Bergama’da ona gorkemli bir
tapinak insa edildi. 1.S. 26 yilinda izmir, Sart ve Laodikya’yla yarisarak Imparator
Tiberius’a tapinak kurma hakkini kazandl Efes’te zaten Julius Sezar ve Claudius i¢in
tapinaklar daha 6nce kurulmustu ve Imparator Domitian déneminde (IS 51—96 yillarinda
hiikiim siirdii) imparatorlara tapmak iizere bazi1 6nemli tapinak caligsmalar1 yapilmistir.
Efes’teki bu tapinak calismalarindan biri, Sebastoi Tapinagi, bu ideolojiyi giizelce 6rnekler.
Bir futbol sahasi biiyiikliigiindeki bir alanda inga edilen bu tapinak, siitunlarla dosenmis ii¢
kattan meydana geliyordu. Ikinci katin siitunlarinda Roma’nin ¢esitli tanrilar: ve
tanricalar: sergileniyordu. Bu “tanrilar kat1” imparatorlara tapinilan tapinagin temelini
olusturdu. Bu giiclii simgenin anlami suydu: Roma’nin tanrilar1 imparatorlari bir nevi el
iistiinde tutar, korur; tanri olarak tapinilan imparatorlar da biitiin tanr1 ve tanrigalar:
birlestiren unsurdur. Sonug¢ olarak tanrisal boyut ile insanlar arasinda biricik araci,
imparatordu. Efes’te Imparator Trajan’in bir heykelinde “theou huion” (Tanr1 Oglu) yazisi
bulunur. Trajan’in ayaklar1 dibinde de, biitiin diinyanin kendisine boyun egmekte oldugu
anlamina gelen bir kiire modeli vardir.”

Zengin Olmak Su¢ mu?

Vahiy kitabinin 4. ve 5. béliimlerinde tahtta oturan Tanr1 ve Kuzu’ya biitiin evrenin
tapindigini gormekteyiz. Bu boliimler Vahiy’in mesaji1 agisindan temel bir gergek ortaya
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koyar: Gergekligin merkezi tek gercek Tanri’dir. Gergek anlamda insan olmak da, tek
gercek Tanrr’ya tapinmaya baglhidir. Oysa Vahiy’de yeryiiziindeki insanlar canavara
tapiyorlar. Boylece Vahiy’de Rab’be sadik olup olmadigimiz 6nemli 6l¢clide kime ya da neye
tapindigimizdan anlasiliyor.

Ama bu esnada, insanlar Tanr1 yerine canavara neden tapinsinlar diye sorabiliriz.
Bunun cevabi, 6zetle, “ciinkii onlar1 zengin kilabiliyordu” seklinde olacaktir. Yukarida
belirtildigi gibi, Vahiy kitabinin imparatorluga yonelik elestirisi {i¢ ana soruna yoneliktir:
ibadet, kudret ve ticaret. Vahiy’in bu elestirisi, insanlig1 yozlastiran ekonomik ve ticari
uygulamalar: giindeme getirir. Canavara boyun egmeye, onun isaretini tasimaya razi
olmayanlarin cezas1 nedir? Ne bir sey satin alabilir, ne de satabilirler, yani ticaret
yapamazlar (Va. 13:17). Bu biiyiik Tanr1 karsit1 imparatorluk yikilinca, kimler, neden yas
tutar? Oncelikle “diinya krallar1” ve “diinya tiiccarlar1” yas tutarlar (bkz. Va. 17:2, 18; 18:3,
11, 15, 17-18, 23). Ayrica, ticaretle zenginlesen “diinya krallar1” ve “diinya tiiccarlari” ile
birlikte saptirilan “biitiin uluslar” (18:3, 23) ve “yeryiiziinde yasayanlar” (ki Vahiy
kitabinda bu tabirle goksel cagriya degil, bu diinyanin diizenine bagh insanlar:
kastedilmektedir; 17:2) yas tutarlar. Neden yas tutarlar? Ciinkii fahise olarak tanimlanan
bu imparatorlugun, “asir1 sefahatiyle zenginlestiler” (18:3). “Diinya tiiccarlari onun ig¢in
aglayip yas tutuyor. Ciinkii mallarini satin alacak kimse yok artik” (18:11).

Peki ama, ticaret yapmak veya zengin olmak ille de su¢ mu diye soracaksiniz. Tabii ki,
her zaman degil. Gerci, bilge Siileyman, “Zengin olmak i¢in didinip durma, Cikar bunu
aklindan. Servet goz acip kapayana dek yok olur, Kanatlamip kartal gibi goklere ucar”
(Ozd. 23:4-5) diye salik verir. Rabbimiz Isa Mesih de, para sevgisi hakkinda, “Insanlarin
gururlandiklar: ne varsa, Tanri’ya igreng gelir” seklindeki son derece ciddi uyarida
bulunur (Luk. 16:15). Ayrica Pavlus, Kutsal Ruh’un denetimi altinda olarak, “Zengin olmak
isteyenler ayartilip tuzaga diiserler, insam ¢okiise ve ytkima gotiiren bircok sagma ve
zararh arzulara kapilirlar” der (1Ti. 6:9). Tabii ki diiriistge ¢alisarak miireffeh olmak suc
degil. Fakat zengin olma hevesi bizi yoldan saptirirsa, Tanr1’y1 degil, diinyay1 sevmis oluruz
(bkz. 1Yu. 2:15-17). Vahiy kitabinin imparatorluga yonelik elestirinin ekonomiyle ilgili
boyutu bu soruna yoneliktir. Imparatorlugun zenginlesme anlayis1 Tanri’nin egemenligine
mubhalefet olusturur. Bu elestirinin 6nemli yani, zenginlige adeta tapan bu ekonomik
sistemin asir1 liiks hayata ve gosterise diiskiinliigiidiir. Insanlarin giinliik ihtiyaclarini
karsilamak tizere siradan bir alim satim degil, cogunlukla liiks ve gosterisli mallara
yonelmesi s6z konusudur. Biiyiik fahise Babil’e getirtilerek satilan mallarin listesi bunu
vurgular:

Altim, giimiisii, degerli taslar, incileri, ince keteni, ipedi, mor ve kirmiz
kumasglari, her gesit kokulu agac, fildisinden yapilmis her cesit esyayi, en pahali
agaclardan, tung, demir ve mermerden yapilmis her cesit mali, tar¢in ve kakule,
buhur, giizel kokulu yag, giinniik, sarap, zeytinyagi, ince un ve bugdayi, sigirlari,
koyunlari, atlari, arabalari ve koleleri, insanlarin canint satin alacak kimse yok
artik. (Va. 18:12-13)

_ Richard Bauckham, bu listeyi dikkatlice inceleyerek listede bulunanlarin Roma
Imparatorlugu’nun ilk doneminde sonradan gorme ailelerin tiikettigi liiks ithal mallar
oldugunu belgelemistir. Bauckham s6z konusu mallarin bu kitlenin agir1 savurganhigini
tatmin etmek i¢in kullanildigini 6rnekler. Sozgelimi, boyle ailelerde yemek tabaklarinin
som altindan yapilmasi ve evlerindeki tavanlarin altinla kaplanmasi yaygindi. (Bu
baglamda Romali bir yazar, “bir lilkenin altin1 oldugu anlasilinca o iilke artik Roma’nin
diismani sayilir ve oranin kaderi savasin istiraplaridir” hiikmiinde bulundu.) Ayni sekilde
salonlarda giimiis kapl kanapeler ve banyolarda giimiis kaph kiivetler bulunuyordu.
Hindistan’dan getirtilen en degerli inciler, imparatorlugun disindan geldigi i¢cin daha da
pahaliydi. Buna ragmen (veya belki bundan dolay1) inciler 6zel ragbet gormekteydi. Bazi
yeni zenginler, liikks ziyafetlerinde incileri sirkede eriterek icerlerdi. Boylesine biiyiik bir
sarfiyat1 bir yudumda yapmak ayrica bir zevk veriyordu!8 Ornekler daha da ¢ogaltilabilir
ama herhalde durum anlasilmistir.

Bauckham bu uygulamalarin neden kinanmasi gerektigini su gozlemlerle agiklamistir:
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... can alict nokta su ki, Roma, diinyanin dort bir bucagindan getirtilen liiks mallar
icin savurdugu zenginligi, illeri fethederek, yagmalayarak ve ondan sonra ayni
illerden vergi toplayarak elde etmistir. Roma, tebaalarinin sirtindan liiks
geciniyordu.? ... Roma Barisi, Tacitus’un kullandig tabire gore, ‘kan dokerek
saglanan baris”ti. Bu barist siirdiirmek ic¢in once illeri vahsice fethetmek, sonra
stmr bolgelerinde siirekli savasmak, ayni zamanda biitiin imparatorlukta
mubhalefetleri zorla bastirmak gerekliydi. Kendi giiciinii ve refahimi mutlak bir
deger olarak goren her toplumda oldugu gibi, Roma Imparatorlugu varligim
magdurlar sayesinde siirdiirebildi.*°

Kendi Oglu’nu diinya i¢in feda eden Tanri, nefsine diiskiin zenginlerin insanlari
somiirmesini tabii ki hos karsilamaz. Yine de Tanr1’nin halki her durumda diinyanin bu
egilimlerinden ille de ar1 degildir. Vahiy kitabi imanlilara hitap ederek su uyarida bulunur:
“Ey halkim! Onun giinahlarina ortak olmamak, Ugradigi belalara ugramamak i¢in ¢ik
oradan!” (Va.18:4). Yukarida vurgulandig: gibi, Vahiy kitab1 hakkinda hangi yorum
anlayisim1 benimsersek benimseyelim, bu uyar: biiyiik ruhsal 6nem tagimaktadir. Bu uyari,
Roma Imparatorlugu’nda yasayan Vahiy kitabinin ilk muhataplari i¢in gerekliydi. Emin
olabiliriz ki, tarihin sonunda yasayan Tanr1 halk: icin de gerekli olacaktir. Ustelik, kiiresel
tiiketicilik ortami icinde yasayan biz cagdas Mesih imanlilari icin de gereklidir.

Ne Gordiigiimiiz, Nereden Baktigimiza Baghdir

Bu kisa yazida derin ve zor bir konuyu ele aldik. Burada Vahiy kitabinin imparatorluk
elestirisine, bu elestirinin anlamina ve 6nemine sadece bir giris yaptigimi kabul ediyorum.
Ama buraya kadar okudugunuza gore, 6nemli bir firsat1 yakaladiniz: Vahiy kitabinda
yazilanlari yerine getirme firsatidir bu! Bu zor konuyu uygulamak herhalde kolay
olmayacaktir. Ama bu gercgekleri uygulamaya baslamak icin kendimize asagidaki ii¢ soruyu
Rab’bin 6niinde soralim.

Zenginlik ve gosterisle aramiz nasil?

Fahige olarak tasvir edilen Tanr1 karsit1 imparatorluk, zenginligini ¢arpici bir sekilde
sergilemektedir: Kadin, mor ve kirmiz1 giysilere biiriinmiis, altinlar, degerli taslar,
incilerle siislenmisti (Va.17:4). Roma Imparatorlugu’nda zenginlige, savurganliga ve
gosterise ne kadar 6nem verildigini yukarida 6zet bir sekilde okuduk. Bu egilimler tabii ki
tarihe karigsmis degil. Bu yazi yazilirken diinya ekonomisi ciddi bir bunalim icindedir. Ama
bir yazar, diinya bu ekonomik krizin esigindeyken Amerika'nin yeni zengin borsacilar ve is
adamlarinin nasil da gosterisli harcamalarda bulunduklarini s6yle 6rneklemistir:

e liiks bir hotelde bir gece kalmak ic¢in 34,000 dolar odenir...

e Wall Street Burger Shoppe’de altin tozla siislenmis bir hamburgerin tadina
bakmak ic¢in 175 dolar 6denir...

o oOzel “buz’la servis yapilan bir icki (soz konusu “buz” seckin bir elmastir)
almak i¢in 10,000 dolar odenir..."

Ne diyelim? Ayip denen bir sey var!.. Ama gosteris ve savurganlik heniiz tarihe
karismadigi gibi, ne yazik ki Amerika’ya has da degildir. Tiirklerin kiiltiirii ve psikolojisini
arastiran Doc. Dr. Erol Goka su gozlemde bulunur: ““Tiirk grup davranisinin; Tiirklerin
psikolojisinin en belirgin 6zelliklerinden birisi nedir?’ diye sorulsa, hemen ‘gosteris ve
satafat diiskiinliigii’ diye cevap veririm.”!2 Goka, bu savini desteklemek amaciyla giinliik
hayattan alinan su 6rnekleri sunar:

Cesit cesit modellerde arabalarin doldurdugu yollarimiz, giyim kusamdaki marka
merakimiz, caddelerde herkese san olsun diye gezinen diigiin alaylari, siinnet
merasiminden parti toplantilarina hi¢c susmayan davul zurnalar, cocuklarimizi
yolladigimiz okullara 6denen paralarin oviing vesilesi olmasi, yazligimizin oda
sayisi, koklerini ta nerelere kadar uzatmaya calistigimiz soyumuz... Koklii bir
tasavvuf gelenegine sahip olan bu topraklarda tevazuun nisanesi olmasi gereken
insanlarda bile liiks yasama hevesi, “desinlerci” eda...'s
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Herhalde davul zurna, “Tanr1 karsit1” imparatorlugun en 6nemli belirtisi degildir! Ama
Mesih imanlilar1 ve kilise olarak, “liitks yasama hevesi” konusunda nasil diisiinmeliyiz? Bazi
insanlarin diislincesine gore, ne kadar miireffeh olursak, Tanri’ya o kadar yakinizdir.
(Sozgelimi, “finansal giiclendirme” seminerine ev sahipligi yapan biiyiik bir kilisenin park
yerinde, kiliseye en yakin yerler “liiks arabalara” tahsis olunmustur!)*4 Oysa Vahiy kitabina
gore, boyle bir agir1 liiks meraki canavara tapanlara daha uygundur. Peki, zenginlik ve
gosteris hevesi bizim hayatlarimizda nasil bir yer tutar ve hangi motivasyonlardan
kaynaklanir?

Yiirekten neye tapiniyoruz?

Kutsal Kitap’ta Tanr1 karsit1 imparatorluklar ve/veya bu imparatorluklar: temsil eden
imparatorlar bazen yaratik veya canavar olarak tasvir edilir (6rnegin, bkz. Daniel 7, Vahiy
13 ve 17. boliimler). Burada 6nemli bir niikte var. Tanri’nin egemenligine boyun egmeyen
egemenlikler insansizlasir ve insansizlastirir. Tanr1 insanlar1 kendine benzer, kendi
suretinde yaratt1 (Yar. 1:26-27). Insan olmak, Tanr1’y1 yansitmak demektir. Gercek
anlamda insanligimiz1 yasamak icin, insanlasmak i¢in, tek gercek egemen olan Rab
Tanr1’y1 ve O’nun egemenligini bu diinyada temsil etmeliyiz.

Ama Tanr karsit1 imparatorluklarin kendilerine 6zgii yticelikleri vardir, bizi kendi
safina ¢ekmeyi bilir: Ust diizey yoneticiler, yildizlar, askerler, siyasetciler, siiper zengin is
adamlari, modacilar, sanatcilar... Bu diinyanin “biiytikleri’ne ve yasantilarina giptayla
bakmamak her zaman kolay degildir. Roma Imparatorlugu’nda yasayan Vahiy kitabinin ilk
okurlar:1 da, son derece satafatli bir imparatorlukta yasarken, her tarafta sergilenen
zenginlik, olaganiistii tapinaklar, diinyay1 fetheden ordu karsisinda rahatlikla hayranlik
duymus olmalhidirlar.

Oyleyse “imparatorluk yanilgisi”’na kanmamak i¢in imparatorluga degisik acidan
bakmak gerekir. Imparatorluga dogrudan bakilirsa, ancak goz kamastiric1 gorkemi goriiliir.
Ama Vahiy kitab1 bu imparatorluk olayina farkh ag¢ilardan baktirir. Bu “gérkem”, sehitlerin
ve magdurlarin goziiyle nasil goriiniir? Peki ya tek gorkemli Tanri’nin tahtindan bakilirsa
bu sahte gorkem nasil goriiniir? Vahiy, koca imparator ve imparatorlugu canavar ve fahise
olarak tanitir . Keskin elestirisiyle Vahiy kitab1 imparatorlugun “satafat”in1 ele alir ve
(affedersiniz) biitiin bunlar1 hayvanlik, fuhus ve sefahat olarak tanimlar.

Vahiy kitabi, bu diinyanin biitiin imparatorluklarina karsi duran bir goriis sunar: biitiin
zaferleri ve gorkemiyle, Rab olan Isa Mesih’tir. O’na giivenmeye, hayran kalmaya ve
tapinmaya cagriliyoruz. Yiiregimizi yoklamaliyiz: Yiirekten kime ve neye hayranhk
duyuyoruz, tapiniyoruz?

Babil’den nasil ¢ikilir?

Kutsal Kitap’ta, baz1 durumlarda, Tanri’nin yargisindan kurtulmak i¢in fiziksel olarak bir
kentten ¢ikma buyrugu s6z konusu olmustur (Bkz. Yar. 19:15; Yer. 51:45; Luk. 21:20-21).
Bunun yani sira, Asya Ili’ndeki yedi kiliselerde ve bizde de oldugu gibi, Vahiy 18:4
ayetindeki buyrugu (“Ey halkim! ... Onun giinahlarina ortak olmamak, Ugradig: belalara
ugramamak icin ¢ik oradan!”) yerine getirmek icin herhalde yasadigimiz kentten fiziksel
olarak cikmayacagiz.

Ama ruhsal olarak, benimsedigimiz degerler ve uygulamalar agisindan “Babil”den
cikmaya cagriliyoruz. Nitekim Kutsal Kitap, “Imansizlarla ayni boyunduruga girmeyin.
Ciinkii dogrulukla fesadin ne ortakligi, 1sikla karanligin ne paydaslig olabilir?” diyor
(2Ko. 6:14). Vahiy kitabinin imparatorluga yonelik elestirisini ciddiye alacak olursak,
kendimize rahatlik saglayan ama zayif insanlar1 magdur eden yapilardan sakinmaliyiz.
Toplumsal adalete biiyliik 6nem vermeliyiz. Ama bu denli genis ¢capli ve karmasgik kiiresel
tiiketicilik sisteminde yasarken, boyle bir girisimin neresinden baslamaliy1z? Kitle
kiiltiiriimiiziin etkilerinin hangilerinden nasil arinmaliy1z? Uye oldugumuz ve énderlik
yaptigimiz kiliselerde “Babil”in manevi kiiltiiriine uyumlu olmayan ve Tanri’nin
egemenligini yansitan bir kars kiiltiir gelistirmek i¢in neler yapmaliy1z?
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Sonug olarak “maddi yagsamin verdigi gurur’dan arinmay1 amag¢lamaliy1z (1Yu. 2:16). Bu
acidan zevklerimizi ve harcamalarimizi sorgulamaliyiz:

e Neden boyle giyinmek istiyorum?
e Neden boyle eglenmek istiyorum?
¢ Filanca esyay1 satin alarak hangi arzularimi tatmin etmeye calisiyorum?

e Benim satin aldigim mallar veya ortak oldugum finansal diizenlemeler diger
insanlarin magdur edilmesine neden oluyor mu?

e Neden “Ozellikle bunu” yapmadan veya almadan ya da “oraya” gitmeden mutlu
olamiyorum?

Bu sorular1 yanitlamak ve bu adimlar1 atmak kolay olmayacaktir. Ama Rabbimiz bize
giiclii bir dayanak saglamistir: Imparatorluk siiksesinin yanilgisini teshir ederek, Mesih
Isa’y1 ve O’'nun zaferini gozlerimizin 6niine seren Vahiy kitabi. Kutsal Ruh’un isleyisiyle, bu
kitap hayal giiciimiizii ve diinya goriistimiizii yenileyecek giictedir. @

Sonnotlar:
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Iman

#y ihsan Yinal Ozbek

2 4
I man sozciigii Eski Antlasma’da yiizden cok kez emun, emuna, aman olarak ve Yeni

Antlasma’da yaklasik 240 kez pistis olarak gecer. iman sOzciigli ¢cogu kez inanmak, umut
etmek, glivenmek sozciikleri ile tanimlanmaktadir. Ibr 11:1 ayeti bunlara “emin olmak”
kavramini da ekler. imanin bircok yonii oldugu icin bu kavramin yalin bir tanimin1 yapmak

cok zordur. Yine de bir¢cok yonii icerecek bigimde bir tanim yapmak gerekirse, “Iman,
Mesih ile ilgili bildiriye inanmak, gecmis, gelecek ve giintimiiz ile ilgili icerdiklerine
gilivenmek, giindelik yasamda bu bildiriye baglilikla davranmak, gelecekle ilgili vaatleri
umutla beklemek ve biitiin bunlardan emin olmaktir”.

Iman, Mesih inanci 6gretilerinin en temel unsurlarindan biridir. insanlar;
a) iman yoluyla kurtulurlar (Ef. 2:8; Rom. 5:1; ibr. 10:39);

b) iman araciligiyla Kutsal Ruh’u alirlar (Yu. 7:39; Gal. 3:14);

c) imanla kutsal kilinirlar (Elg. 15:9; 26:18);

¢) imanla kurtulus giivencesi edinirler (1Pe. 1:5);

d) imanla dua edildiginde Rab iyilestirir (Yak. 5:15; El¢. 14:9);

e) ruhsal savasin icindeyken imanla kendilerini savunurlar (Ef. 6:16).

f) Mesih inanlis1 giindelik yasamini imanla siirdiiriir (Gal. 2:20; Ibr. 10:38).

Iman, Tiirkcede cogu kez “gozii kara cesaret” ile bir tutulur. Oysa Kutsal Kitap’a gore
iman bilginin, aydinlanmis zihnin bir iiriiniidiir. “Iman haberi duymakla, duymak da
Mesih’le ilgili sozilin yayilmasiyla olur” (Rom. 10:17). Ancak haberi isitip duygusal bir
bicimde tepki vererek iman ettigini diisiinen kisiler de vardir (Mat. 13:20-21). Boyle
kisilerin kisisel giivene sahip olmadiklar: i¢cin imanlar1 bir bilgiden 6teye gidemez. Bu
nedenle sikint1 zamanlarinda dayanacak giicli bulamaz. Boylece yalnizca haberi isitmenin
yeterli olmadigini, bu gerceklerin kavranmasinin ve yiirekten inanilmasinin da gerekli
oldugunu goriiyoruz (Rom. 10:10, 4:21).

Imanla ilgili olarak bazi yanlhs diisiinceler de bulunmaktadar:

a) “Isa Mesih biitiin yasaminda Rab (egemen) olursa iman etmissin demektir.” Bu
diisiince Rom 10:9 ayetinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore,
Mesih’in kisinin yasaminin her yoniinde egemenlik kurmasi ya da en azindan
inanlinin bu yonde bir egilimi olmaksizin kigi kurtulmus sayilamaz. Oysa ayetteki
“Rab” sozctigli Mesih’in Kurtarici olabilmesi i¢in gereken kimligi vurgulamaktadar:
Mesih Tanri’dir, yani Eski Antlagsma’da Israil halkini her tiirli felaketten kurtaran
Yahve’dir.

Mesih’in inanlinin yasamindaki egemenligi kurtulus icin bir 6nkosul olmasa bile,
kurtulmus inanlinin bu egemenligi kabul etmesi gerekir. Inanli bu egemenligi kabul
eder ve yasaminin her yoniinde siire¢ icerisinde bu egemenligin etkilerini
(meyvelerini) gosterir.

b) “Iman ve vaftiz birlikte kurtulusu saglar”. Bu diisiince de yine bircok ayette iman ve
vaftizin birlikte anilmasindan kaynaklaniyor (El¢. 2:38, 8:13). Vaftiz olmak,
Mesih’in bir buyrugudur ve dolayisiyla cok 6nemlidir (Mat. 28:19). Ancak vaftiz
kurtulusun bir 6nkosulu degil, sahip olunan kurtulusa iliskin insanlarin 6niinde
verilen bir tanikliktir.

¢) “Tévbe etmelisin.” Imanla ilgili olarak yukarida yapilan tanimda “Mesih’le ilgili
bildiriye inanmak” yazmaktadir. Bu bildiri kiginin giinahli oldugunu ve giinahin
ancak Isa Mesih araciligiyla ortadan kaldirildig1 soziinii de icermektedir (Rom. 3:22-
24). Kisi bu bildiriye iman etmisse, zaten kendi giinahl niteligini de kabul etmis ve
bundan kurtulmak istemis demektir. Iman kavrami bu anlamdaki tovbeyi kapsar.
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¢)

d)

Ancak imana ek olarak bir de “tovbe etmek” s6z konusu oldugunda, bu “tévbe”
dogru degildir. Isa Mesih’e iman edildiginde “tovbe duas1” yapma gelenegi bu agidan
yanlis olmaktadir.

“Iman ve iyi isler birlikte olmalidir.” Bu ifade de icinde dogruyu ve yanlis
barindirmaktadir. Yanlistir, ¢linkii bu s6ze gore kurtulus icin “iyi isler” zorunlu gibi
gosterilmektedir. Oysa Incil’e gore iyi isler nedeniyle degil, iman araciligiyla
kurtulduk (2Ti. 1:9; Tit. 3:5). Ancak kurtulusa yol agan iman sonucunda Kkisi iyi isler
yapmaya baslar (Ef. 2:10; Yak. 2:14-26).

“Iman ettigim icin kurtulusu kazandim”. Kurtulus ne kazanilir ne de hak edilir.
Kurtulug Tanr1’nin kargiliksiz bir armaganidir. Kisi bu armagan alabilmek i¢in
uygun duruma gelmelidir. Iman, Tanri’nin insana kurtulus armaganini verebilmesi
icin bir yol, arag islevi goriir (Ef. 2:8-9).

Ayrica Yeni Antlasma’da iman Kutsal Ruh’un armaganlarindan biri olarak da yer
almaktadir (1Ko 12:9). Tanr1 bu armagani olaganiistii durumlarda olaganiistii islerde
kullanmayi diisiindiigii kisilere vermektedir. Tanri’nin dogaiistii islerini
yapabilecegine olan olaganiistii giiven ve inancla ortaya ¢ikar. Matta 17:20; 21:21°da
ad1 gecen iman, bu iman armaganidir. B

Alinti: Thsan Yinal Ozbek, fman, 2. bask1 (Ankara:Kucak Yayincilik, 2002), s.146-148.

(Bke. Mat. 7:1-5) 10-12-2009

Evet, gozimdeki mertegi cikarttirdim. Artik beni
delirten gozindeki su ¢opii sana gisterebilirim!

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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TARIH

Hippolu Augustinus: Filozof
ve Tannbilimci

#5 Ronald H. Nash
#® Safak Tan

Augustinus’un Genglik Yillar:

ugustinus’un hayat1 onun diisiincelerini anlamak icin 6nemli bir anahtardir.
AAugustinus, I.S. 354 yilinda, giiniimiizde Cezayir olarak adlandirilan topraklarda

dogdu. Augustinus’un anavatani, yiizyillar 6nce neredeyse Roma’y: fethedecek kadar
biiyliyen Kartaca Imparatorlugu sinirlari icinde kaliyordu. Ancak daha sonra Romalilar
tarafindan yenilgiye ugratilan Kartaca, kiiltiir ve dil acisindan Romalilastirilda.
Augustinus’un babasi Particius Hristiyan degildi ve oglunun {izerinde nispeten az etkisi
oldu. Annesi Monica ise sadik bir Hristiyan’d1. Augustinus’un hayatinda annesinin 6nemli
bir rolii oldu. Bu rol, ogulun annesinin Hristiyan olusunu reddettigi yillarda bile etkisini
korudu.

Augustinus Itiraflar adli kitabinda, on alt1 yasinda biiyiik Kartaca kentine ilk
gidisinden itibaren hep giinahin pesinde kostugunu yazar. Augustinus on yedi, on sekiz
yaslarindayken bir metres (kibar deyimle cariye) tutar; heniiz yirmi yasina gelmeden
gayrimesru bir erkek cocuk babasidir artik. Augustinus ayn1 donemde Aydinlik ve Tanri ile
Karanlik ve Madde adli iki mutlak ilkenin oldugunu savunan dini ve felsefi bir akim olan
Manicilik’e yakin durdu. Manicilik diisiinsel acidan Augustinus’a cazip geldi, zira bu
inanigta kotiliniin varolusu i¢in annesinin inanci olan Hristiyanlik’takinden daha iistiin bir
aciklama getiriliyor gibiydi. Augustinus’un Manicilik’e yonelmesinin bir bagka nedeni de,
bu diisiince sisteminin bireyden Hristiyanlik’a oranla daha az ahlaki sorumluluklar
beklemesiydi. Yani kisi hem iyi bir Manici olup hem de hayatini istedigi gibi yasayabilirdi.

Augustinus yirmili yaslarinin sonuna dogru Manicilik’le ilgili olarak ciddi kuskular
duymaya basladi. Ozellikle Manici 6nderlerin kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamakta
basarisiz olmasi Augustinus’u hayal kirikligina ugratti. Augustinus 383 yilinda metresi ve
ogluyla birlikte Akdeniz’i gecip Roma’ya gitti; orada hitabet dersleri vermeyi tasarliyordu.
Ancak 6grencilerinin ders iicretlerini 6demeyi ihmal etmesi yiiziinden 384 yilinda
Roma’dan ayrildi ve daha garantili bir meslek olan hatiplik yapmak iizere Milano’ya gecti.
Augustinus orada Milano piskoposu Ambrosius ile tanisti. Ambrosius onun Hristiyanlik’a
yonelttigi itirazlarin bircogunun, Hristiyan inanciyla ilgili yanlis anlamalara dayandigini
anlamasina yardimeci oldu.

Kuskucu Augustinus

Augustinus, o siralarda kisa bir donem siirecek olan Kugskuculuk ugruna Manicilik’i
reddetmis bulunuyordu. Kuskucu doneminin ardindan baz1 “Platoncularin” calismalarini1 —
bunlara Yeni Platoncu akimin 6nemli isimlerinden Plotinus’un eserleri de muhtemelen
dahildir — inceledigi kisa bir donem geldi. Augustinus’un Yeni Platonculuk iizerinde
caligmasi, Hristiyan olmasini onleyen diisiinsel engellerin bircogunun yok olmasina da yol
acti. Augustinus varolusu, iyi ve tek bir Tanri’ya dayanan bir diinyada kotiiliigiin nasil
mevcut olabilecegini Platonculardan 6grendi. Augustinus bu arada Hristiyanlik’a karsi olan
cesitli diistlinsel, ahlaki ve ruhsal itirazlarinin yok oldugunu gordii. Augustinus 386 yilinda
Roma yakinlarindaki bir villada, Hristiyan Kilise tarihinin en c¢arpici iman
deneyimlerinden birini yasadi (iman edisini Itiraflar, 8. kitapta anlatir). Bir sesin, “Al ve
oku, al ve oku” dedigini isiten Augustinus “El¢inin kitabin1” (Kutsal Yazilari) eline almasini
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soyle anlatir: “Kitab1 kapip actim ve goziime ¢arpan ilk parcay: sessizce okudum. ‘Cilginca
eglenceye ve sarhosluga, fuhusa ve sefahate, cekismeye ve kiskan¢lhiga kapilmayalim. Giin
1s181nda oldugu gibi saygin bir yasam siirelim. Rab Isa Mesih’i kusanin. Benliginizin
tutkularina uymay diistinmeyin.” Daha fazla okumay istemedim, ayrica bunu yapmam da
gerekmiyordu. Zira climlenin sonuna geldigimde imanin 15181 bir anda adeta yiiregimi
kaplamis ve kuskunun biitiin karanlig: yok olmustu.”

Augustinus o siralarda metresinden ayrildi; kadin, ogullar1 Adeodatus’u Augustinus’un
yaninda birakip Kuzey Afrika’ya dondii. Augustinus 387 yilinda vaftiz olduktan sonra
yanina gelen annesi Monica ve ogluyla birlikte Kuzey Afrika’ya donmeye karar verdi.
Monica o siralar elli alt1 yasindaydi ve ¢ok kisa bir siire sonra 6ldii. Augustinus ve oglu
Kuzey Afrika’ya geri doniis yolculuguna devam ettiler. Augustinus’un, gelecek vaat eden
cok sevgili oglu Adeodatus ise Kuzey Afrika’da 6ldii.

Augustinus Mesih’e iman ettikten sonraki yillarda felsefe ve teolojiye agirlik verdi ve
Kutsal Yazilar’: etiit etti; aralarinda Against the Skeptics [Siiphecilere Karsi], On the
Happy Life [Mutlu Hayat Uzerine], ve Soliloquies [Kendilik Konusmalar] adl1 kisa
kitaplarin da bulundugu yazilar yazdi. Augustinus’un gittikce artan bir sekilde kendini belli
eden dini hizmet adanmishig1 391 yilinda rahip olarak atanmasiyla sonuglandi, dort yil
sonra da Hippo piskoposu oldu.

Itiraflar

Augustinus bircoklarinca en 6nemli eseri olarak kabul edilen Itiraflar1 400 yilinda
tamamladi. Kitapta 387 yilindan 6nceki hayatina dair pek cok ayrintiya yer verilmis
olmasina ragmen, yapit1 bir otobiyografi olarak tanimlamak yanlis olur. Augustinus,
okuyucunun hayatinin belli ayrintilarin1 6grenmesinden ¢ok, kendine ve Tanr1’ya dair
gercegi arayisinda yasadigi ahlaki, diisiinsel ve ruhsal catismalar1 anlamasina 6nem
veriyordu. Augustinus “itiraf” kelimesini iki baglamda kullandi: sayis1 epey fazla olan
glinahlarini kabul etmek ve daha da 6nemlisi kendisini giinahtan kurtaran Tanr1’y1
yliceltmek.

Augustinus’u The City of God [Tanri’nin Kenti] (413-427 arasinda yazildi) adli kitabini
yazmaya sevk eden olay, Roma’nin Vizigotlar’in krali Alaric tarafindan 410 yilinda
yagmalanmasiydi. Imparatorlukta yasayan ve Hristiyan olmayan kesimler Roma’nin
ugradigi bu felaketin nedeni olarak pagan ilahlardan Hristiyanlik’a doniisii gosteriyordu.
Augustinus The City of God’u yazmaya sirf bu ithamlara karsilik vermek amaciyla baslad,
ancak kitab1 bitirmeden 6nce kendisini daha farkli konulardaki tartismalarin i¢inde buldu.
Sonug itibariyle bu calisma, Hristiyan tarih felsefesini anlatmaktadir. The City of God adli
eserin ilk on kitabinda paganlarin su¢lamalarina karsilik verilmesinin yani sira Roma
Imparatorlugu’'nun son dénemi hakkinda 6nemli tarihi bilgilere de yer verilir. En ilging
boliimler eserin ikinci yarisinda yer alir (11-22. kitaplarda). Yazar bu béliimlerde,
calismasinin ana temasi olan diinyadaki iki toplum ya da iki kent olan Tanr1’nin Kenti ile
Insanin Kenti'nin varolusunu irdeler. Bu iki kent insanlik tarihi boyunca yan yana var
olacaktir. Bu kentler ancak yargi giiniinde, yani insanlik tarihinin sona ermesiyle birlikte
en nihayet birbirinden ayrilacak ve her biri cennet ya da cehennemden olusan kendi
yazgisiyla yiizlesecektir.

Manicilere Karsi

Augustinus’un diger eserleri arasinda Ucliibirlik hakkinda yaptig1 uzun ve etkileyici
calismas1 ve Manicilere, Donatusgulara ve Pelagiusculara karsi savlarini1 kaleme aldig:
kitaplar da vardir. Augustinus’un Manicilikle olan kisisel iligkisi onu iki biiylik sorun —
iman ile mantik arasindaki iligki ve kotiiniin varolusu— tlizerinde diisiinmeye sevk etti.
Maniciler imani, kiiltiirlii ve egitimli bir insana yakismayan bir eylem olarak gorerek alaya
aliyordu. Onlarin 6gretisinde hicbir seyi imana dayanarak kabullenmemek ve yalnizca akil
(mantik) yoluyla bilinene giivenmek vardi. Augustinus bu tiir saldirilara kars1 imani
savundu. Onun i¢in iman mantiktan daha asagi derecede degildi; gercek iman mantikla
asla celismezdi. Aslinda iman her bilgi edinme ya da bilme eyleminin vazgecilmez bir

e-manet — Say1 20 — Nisan-Haziran 2010



adimiydi. Augustinus bu noktay: giiniimiizde cok bilinen su deyisiyle dile getirdi: Credo ut
intelligam — bilmek i¢in inaniyorum. Her bilgi imanla (inanmakla) baglar. Iman yalnizca
dine ait olan bir olgu degildir, aksine her bilme eyleminin zaruri bir 6gesidir.

Manicilerin kotiiliik sorununa (yani diinyada kotiiniin ve kotiiliigiin var olmasi)
getirdikleri “¢c6zim”, gen¢ Augustinus dahil bir¢oklarinin bu diisiince sistemini
Hristiyanhik’tan daha iistiin gormesine yol agmisti. Hristiyanlik’ta tiim gercgekligin tek
gercek Tanri tarafindan yaratildig: 6gretilir. Durum boyleyse ve Tanr1 Hristiyanlar’in iddia
ettigi gibi hem iyi hem de sinirsizca giicliiyse, o zaman kotiiniin varolusunun nedeni nedir?
Manicilik iyinin ve kotiiniin var olusunu, biri iyi digeri kotii olan, ezeli ve ebedi olarak bir
arada bulunan, esit giicte iki tanrinin hi¢ bitmeyen miicadelesinin ka¢inilmaz bir sonucu
olarak aciklar. Kotii vardir, ¢iinkii iyi tanrinin (Isik) kotii tanriyr (Karanligl) yenecek giicii
yoktur. Augustinus nihayetinde kotiiniin varolusunu agiklamak i¢in bu tiir bir diializmin
(ikiciligin) gereksiz oldugunu anladi. Yalnizca tek Tanr1 vardi ve O hem iyi hem sinirsizca
glicliiydii. Tanri’nin yarattigi her sey iyiydi. Ancak yaratilig iyiligin derecelerine sahipti.
Tanri’nin iyi yaratisinin bir 6zelligi de bazi varliklara (meleklere ve insanlara) 6zgiir irade
vermis olmasiydi. Bu yaratiklar 6zgiir iradelerini daha yiiksek dereceli bir iyilikten daha
diisiik dereceli bir iyilige yonelmek i¢in yanlis kullandiklari zaman kotiiliik ortaya ¢ikmisti.

Augustinus ve Donatuscular

Donatusc¢uluk yaklasik 312 yilinda —yani Augustinus’un bu hareketin yarattig: tartismalara
bizzat katilmasindan 80 y1l 6ncesinde— Kuzey Afrika’da ortaya cikti. Donatusguluk baz
Hristiyan kilise onderlerinin Imparator Diocletianus doneminde gordiikleri zuliim
sirasinda (303-305) hayatlarini1 kurtarmak i¢cin Kutsal Yazilar'in kopyalarini teslim
etmesini protesto etmek amaciyla baslatildi. Kuzey Afrikali bazi Hristiyanlar’in
(Donatusgularin) goziinde, hainlerin bu eylemi onlarin rahiplik ve piskoposluktan men
edilmesi icin hakl bir gerek¢eydi. Donatusg¢ularin neden oldugu ayrilik daha sonra Kuzey
Afrika’da benzer ¢izgide ama birbirleriyle rakip olan iki ayr1 kilisenin gelismesine yol
acmistir.

Augustinus konuya taraf olmak zorunda kaldi, zira Katolik piskoposu oldugu Hippo
kentinde halkin ¢ogunlugu Donatus¢uydu. Akilel bir uzlasma saglama girisimi daha
baslangicta basarisizliga ugrayan Augustinus, siyasi ve ruhbani miicadelelerine yoneldi.
Bunlarin sonucunda Donatusculuk suclu bulunarak kinandi ve nihayetinde etkisini yitirdi.

Augustinus’un Donatusculukla diistiigli goriis ayriligi, onun kilisenin yapisal niteligine
ve sakramentlere iligkin bir takim teoriler gelistirmesine yol act1 ki bunlar Katolikler ile
Protestanlar arasindaki ihtilafin merkezinde olmustur. Ornegin, Augustinus usuliine uygun
olarak goreve atanmamig Katolik Kilisesi temsilcileri tarafindan yerine getirilen
sakramentlerin hicbir gecerliligi olmadigini savundu. Bununla birlikte Augustinus’un
kullandig1 katolik tanimlamasinin Roma Katolikligi ile esanlamli olmadiginin bilincinde
olmak 6nemlidir.

Augustinus ve Pelagiusculuk

Pelagiusculuk, Augustinus’un ¢agdasi olan Pelagius adl1 Britanyal bir kesisin goriislerine
(ya da bu goriislerin icerdiklerine) verilen addir. Pelagius ilk olarak Roma’da yasadi, daha
sonra da Akdeniz kiyisindaki iilkelerde seyahat etmeye basladi. Pelagius’un teorilerinden
anlamlar cikarilmaya baslanmasiyla birlikte, bu diisiince sisteminin, giinahin Adem’den
biitiin insanliga miras kaldigini1 reddettigi ortaya ¢ikti. Pelagius, Adem’in giinahinin
yalnizca Adem’i etkiledigine ve diger insanlar iizerinde higbir etkisi olmadigina inaniyordu.
Dolayisiyla Pelagius’a gore yeni dogan bebeklerin giinaha egilimleri yoktu, onlar masum ve
tiimiiyle giinahsizdilar. Bu inanis ise insanlarin Tanr1’y1 hognut edecek bicimde yasamak
yetenegine ya da giicline sahip oldugu anlamina gelmekteydi.

Augustinus bu sapkin goriise, biitiin insanlarin giinah isleme egilimiyle dogduguna ve
glinahkar dogalarinin onlar1 giinah islemeye egilimli kildigina dair Kutsal Kitap ogretisiyle
karsi koydu. Tanrr’nin kutsal yasasinin gereklerini yerine getirebilecek hicbir insan yoktur.
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Pelagiusculuk ayrica kurtulusun ilahi bir liituf eylemi, Tanri’nin bir armagani oldugunu
da reddediyordu. Bu 6greti, insanlarin ya kendi kendilerini kurtarabileceklerini ya da
kurtuluslarini saglayabilmek i¢in en azindan Tanri’yla isbirligi yap abileceklerini iddia
ediyordu. Augustinus icin imanin baslangici da, olgunlagsmasi da Tanri’'nin armaganiydi.
Augustinus giinahin insan iradesi iizerindeki etkisinin ii¢ ana asamasini belirlemis ve
Latince olarak soyle 6zetlemisti:

e Posse non peccare: Adem’in giinaha diisiisten 6nceki durumunu tanimliyordu;
Adem giinah islememe giicline sahipti.

e Non posse non peccare: Diisiis’ten sonra biitiin insanlarin durumunu tanimhiyordu;
onlar giinah islememe giicline sahip degildirler.

e Non posse peccare: Kurtarilmis olanlarin gokteki durumunu tanimlar; onlar giinah
isleme giicline sahip olmayacaktir.

Inan¢ Savunucusu Augustinus

Augustinus’un diger bircok konu hakkindaki goriigleri hala 6nemli ve yararli birer bagvuru
kaynagidir. Ornegin, onun kuskuculuk karsit1 savlari, bu goriisiin yanlis oldugunu ispat
etmenin en uygun baslama noktasini olusturur. Augustinus’a gore kuskucu kendisiyle
celisir. Kuskucu bir yandan hi¢ kimsenin higbir sey bilemeyecegini savunurken, 6te yandan
“hi¢ kimsenin hi¢bir sey bilemeyecegini” kendisinin bildigini iddia eder. Dahas1 en radikal
kuskucu bile kendisinin var oldugunu bilmek zorundadir. Augustinus Dubito ergo sum
(kusku duyuyorsam, o halde varim) diye yazar. Eger kuskucu var olmasaydi, kusku
duyamazdi. Eger ben var oldugumu biliyorsam, o halde kuskuculuk (yani hi¢c kimsenin
higbir sey bilemeyecegi goriisii) yanlis olmak zorundadair.

Augustinus’un Hristiyan Platonculuk’u, Platon’un felsefesinin bir Hristiyan diinyasi ve
Hristiyan yasam goriisiiniin gelismesi i¢in temel tegkil edebilecegine inanan diisiiniirler
icin tutarli bir kaynak olmayi siirdiiriir. Augustinus bilgiye dair teorisinde bir rasyonalistti,
diger bir ifadeyle insan zihninin duyular araciligiyla algilamadig: seyleri bildigine
inaniyordu. Augustinus duyularimizla algiladigimiz fiziki alemin, yalnizca zihnimiz
araciligiyla bilebilecegimiz ¢ok daha miikemmel bir alemin kusurlu bir kopyas1 olduguna
inaniyordu. Kusursuz bicimler (olusumlar) aleminde sonsuz ve degismez 6zler bulunur.
Ancak Augustinus, Platon’un aksine, bu bicimlere (olusumlara) Tanri’nin disinda bir
varolus atfetmeyi reddetmistir. Bu sonsuz bi¢imler Tanri’nin zihninde, Tanri’nin sonsuz
diisiinceleri olarak varliklarini siirdiiriirler.

Hristiyan diisliniisiiniin gelisimini anlamay1 arzulayan her Hristiyanin Hippolu
Augustinus’un ¢alismalarina asina olmasi gerektigi aciktir. Bircoklar: ise daha ileri
giderek, Hristiyan Kilisesi’'nin cagimizda karsilastigi sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in
yapilacak her girisimin baslangic noktasinin Augustinus’un bu zorluklarla basa ¢ikma
cabalar1 olmasi gerektigini ileri siirecektir. @

Bu makale ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’'nde Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 tarafindan
yayimlanan ve John Woodbridge'in diizenledigi Great Leaders of the Christian Church (Telif Haklar1 © 1988 The Moody
Bible Institute of Chicago) adli yapitta yayimlandi. Izin ile terciime edildi.

This article was first published in the United States by Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 within
the title Great Leaders of the Christian Church edited by John Woodbridge, copyright © 1988 by The Moody Bible
Institute of Chicago. Translated by permission.
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Hizmet

HIZMET
Hristiyanlik’in Dogrulanmas:

#1 Louis Matthews Sweet
#® Safak Tan

I. Giliniimiiziin Hristiyan inan¢ savunucusu, insan zihninin
Tanrr’nin vahyini kavrama ve yorumlama kapasitesine
inanmahdir.

nanc¢ savunuculugu Hristiyanlik adina insan zekasina hitap etmektir. Bu gorev, kendi
I basina Hristiyanlik’in gercek oldugu, yani akile1 yorumlar ve dogrulamalar yapabilen

akilel bir sistem oldugu inancini ifade eder. Boylesine bir inan¢, mantiksal 6ncelik olarak
insan aklinin yapici giicii ve 6z degerine dair kokli ve saglam bir inanis gerektirir.
Hristiyanlik’in dogaiistii olaylar araciligiyla verilmis ve esinlenme yoluyla kaydedilmis ilahi
vahiy olduguna inanmak, insan zihninin goksel vahyi alma ve yorumlama, dogaiistii
olaylari fark etme, Tanri tarafindan esinlenme ve O’nun bilgisine erdirilme yetenegine
sahip olduguna duyulan eksiksiz giiveni ifade eder. Bu ilahi-insan siirecindeki insan
faktoriinii aza indirgemek, siirecin kendisini giivenilir bulmamak anlamina gelir. Vahiy ile
mantik arasindaki iligkiye dair ileri siiriilmiis olan yanlig ve yapay karsisavlar inang
savunucusunun isine biiyiik zarar verebilir. Mantik (ya da us), Tanr1 hakkinda bize higbir
sey anlatmayan korelmis bir yeti haline gelir. Vahiy ise batil inanctan ayirt edilmesi
imkansiz olan bir dizi akildis1 inanislar haline gelir. Iman, kit akillilarin barinag olur.
Hristiyanlik ise gercekligi akilci bir zeminde kanitlanmasi olanaksiz olan bir bilinmeyeni
yorumlama bicimi haline gelir... Ote yandan, Hristiyan inan¢ savunucusunun insan aklinin
normal isleyisini ve acikca tanimlanmis sinirlarini anlamasi son derece énemlidir. (s. 15-

17)

II. Hristiyan inan¢ savunucusu, Hristiyan inancina dair en temel ve
kutsal gercekler dahil olmak iizere, tartismali her soruya iki
yonlii bakma aliskanhigimi gelistirmek zorundadar.

Hristiyan inan¢ savunucusu insanlarin Hristiyanlik aleyhinde neler diisiindiigiinii, neler
soyledigini bilmeli ve bu itirazlari biitiin giiciiyle gogilislemeye kendini hazirlamalidir. O
belirli itirazlara karsilik vermekten daha fazlasini basarmalidir. O bu itirazlarin boy
gosterdigi entelektiiel havay: algilayacak sezgisel bir duyu gelistirmelidir. O kendi
inaniglarina karsi olan davaya en amansiz muhalifleri kargisinda bile siddetle kars:
koyabilmelidir... Kisi bu muazzam tartismada gercekten kazanma sansinin, kiirsiideki
avukatin ya da tartismacininki gibi entelektiiel iistiinliige ve miizakere becerilerine degil,
davasinin daha hakl oldugu gercegine dayandigini hatirlamalidir. Kisi Hristiyanlik’in
lehinde soyleneceklerin, aleyhinde soyleneceklerden ¢cok daha fazla olduguna biitiin
ictenligiyle inanmadikg¢a, inanci savunmak i¢in gercek bir ¢agri almis oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla inan¢ savunucusu, oniine ¢ikan her insanla en temel ve kutsal inaniglarinin
dayanagini tartismaya hazir bir tutum icinde olmak zorundadir... Inan¢ savunucusunun
kendi kanilarina akile1 bir dayanak belirlemesi, bu gorev i¢in gerekli olan egitimin onemli
bir 6gesidir, yani kisi kendi inancinin psikolojisini anlamalidir. inanca yénelik tutum,
olumlu ve olumsuz yonleriyle olmak {izere, kisi tarafindan ¢ok siki akilci bir incelemeden
gecirilmis olmalidir. Kisi kendisine yoneltilen soruyu acimasizca bir fisek gibi delip
gecmeli ve kuskunun otesinde yatan gercege uzanmalidir. Kisi, dini deneyimini
derinlestirmek ve inaniglarini insan yasaminin ve tarihin temel gercgeklerine dayandirmak
isinde caba sarf etmekten kaginmamalidir. (s. 20-22)
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ITI. Hristiyan inan¢ savunucusu, gercek ve kapsaml bir
arastirmanin sonuclarini elde etmeli ve sunmahidir.

Kisi, gercegin pesinde olanlarin inandirict tutumunu daima siirdiirmelidir. Daha once de
belirttigimiz gibi, yliklendigi gorevin ana postulat: (kanita gerek kalmadan dogru
varsayillan onerme), gerceklerin Hristiyanlik’tan yana oldugudur. Bunu ne kadar
tekrarlasak azdir. Durum bodyle olunca, inan¢ savunucusunun isi tekdiize ve zahmetli bir
slirec olan gercekleri ortaya cikarma gorevine doniisiir. Bu alanda etkin hizmet vermenin
tek yontemi sakli hazineleri sabirla aramaktir. Ge¢cmiste inan¢ savunuculugu alaninda
kaydedilen biiyilik bagsarimlarin nedeni, Hristiyanlik’in aleyhinde konusanlarin ayaklari
altinda kazi yapan alimlerin ¢abalar1 ve saldirilarin daha derin ve kapsamli arastirmaciliga
dayan karsiliklarla cilirtitiilmesidir. (s. 22-23)

IV. Giliniimiiziin inan¢ savunucusu hakiki bir “katolik” Hristiyan
olmalidir.

Biz buradaki “katolik” kelimesini elbette gercek etimolojik anlamiyla kullaniyoruz. Dar
goriisli mezhepci ya da tarafl Hristiyan icin bu diinyada bir yer ve gorev vardir, ancak bu
yer ve gorev asla inanc¢ savunuculugu alaninda olamaz. Inan¢ savunucusunun basarmasi
gereken ilk zor is, gercege dair tiimiiyle kisisel ya da tarafli olan biitiin goriigslerden kendini
kurtarmaktir. Inan¢ savunucusunun karsisinda giiclii bir muhalefet duvari oldugunu
unutmamak gerekir. Inanmayanlarin kendi aralarinda farkliliklar1 olsa bile, Hristiyanlik’a
karsi tam bir dayanigsma i¢cinde hareket ederler. Hristiyanlik’a kars1 muhalefet baslangictan
beri sistemin biitiiniine yoneltilmistir. Bu tiir tartismalarda konu edilen tek sey
Hristiyanlik’in 6ziidiir (temelidir). Hristiyanlik dis diinyaya kendini tanitirken, sisteminin
icindeki 6nemsiz yorumlama ayrintilar1 inanmayanlari ilgilendirmez. Hristiyanlik ve
Hristiyanlik karsiti1 diinya goriisleri tam merkezde yiiz yiize gelmektedir. Hristiyanlik’in
savunucular: ve yorumculari kii¢iik farkliliklar: bir kenara birakip, sahip olunan ortak
temel ilkelere (ki onlar zaten ortak ilkelerimiz olmasi sebebiyle dis diinya icin son derece
onemlidir) sadakatle birlesik bir cephe olusturmak zorundadir... Yorum ve vurgulamayla
ilgili ikincil 6nem tasiyan noktalar hakkinda yapilan tiim tartismalar biiyiik bir ihtiyac
icinde olan diinya ve yanit aradig1 temel sorularin karsisinda son derece anlamsiz kalir...
Inanc¢ savunucusu, Hristiyanlar’i birbirinden ayiran sorularla degil, Hristiyanlar’in tiimiini
Hristiyan olmayan diinyadan ayiran daha derin ve hayati 6nem tasiyan sorularla ilgilenir...
Inanmayan bir kisinin diisiinceleriyle gercek bir iletisim kurmus her insan, Hristiyanlik’
savunurken, hayati 6nem tasiyan en temel noktalarin {izerinde yogunlagsmasi gerektiginin
farkina varir. Tehlikede olan, Hristiyanlik’in kendisidir. Dolayisiyla bizim savunmamiz
gereken de genis, temel ve tarihsel anlamiyla Hristiyanlik’tir. (s. 32-35) B

Alinti: Louis Matthews Sweet, The Verification of Christianity: Introductory Studies in Christian
Apologetics (Hristiyanlik’in Dogrulanmasi: Hristiyan Inan¢ Savunuculuguna Giris Dersleri) (Boston,
Massachusetts: Richard G. Badger/The Gorham Press, 1920), s. 15-35.

“Isa Mesih’in yalin miijdesini herkesin anlayacagi bicimde acik ve
eksiksiz olarak vaaz etmedikce, ne kadar anlasilir olursaniz olun
bosunadir. Eger ‘carmihtaki Mesih’ vaazlarinizda hak ettigi yeri
almiyorsa, glinah gerektigi gibi aciga ¢ikarilmiyorsa ve
toplulugunuza neye inanmalari, nasil olmalari ve ne yapmalari
gerektigi acik bir dille anlatilmiyorsa, vaazinin hicbir
yarari yoktur!”

J.C. Ryle

The Upper Room
(Carlisle, Pennsylvania: Banner of Truth, 1970), s. 54.
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KAYNAK

e-manet tanribilim dergisinin amaci, okuyucunun tanribilim anlayisi, elestirel
diisiince, onderlik ve yorum becerileri konularinda gelismesine yardim etmektir. Bu
amaca ulasma yollarindan biri, baska insanlarin nasil diisiindiiklerini,
tanribilimlerini nasil olusturduklarini ve insanlari nasil bu yonde yonlendirdiklerini
gostermektir. e-manet’in KAYNAK baglikli kisminda bulunan kitap
degerlendirmeleri, bu amaca ulagsmanin yollarindan biridir. Degerlendirilmis her
bir kitabin ¢ikarimlari, degerlendirenin kabul ettigi ¢ikarimlar olmayabilir; kisa
degerlendirmeler, okuyucunun hic aklina gelmeyecek insanlar, fikirler ve
diisiinceler konusunda acgiklik getirmeyi hedefler.

Tanribilim Metodu ve

Kurtulus Bilimi
Bir Ornek

#9 Ken Wiest
#® Safak Tan

. Gordon Olson’un yazdig1 Beyond Calvinism and Arminianism: An Inductive

Mediate Theology of Salvation (Cedar Nolls, New Jersey: Global Gospel Publishers,

2002) kitap tanribilime, tanribilim metoduna deginir, kisaca kilise tarihi ve
miijdelemeyle iligkili olarak pratik teolojiyi ele alir. Bu kitabin yazari, bu denli kapsamh
bir konu hakkinda yazip olas1 tartismali sonuglar ¢ikarabilecek essiz bir donanima sahiptir.

Gordon Olson, uzun yillar islam diinyasinda Mesih’in miijdesini duyurmus, ardindan
ABD’de miijdecilik ve ilahiyat dersleri vermistir. Olson bu kitabinda kurtulusla ilgili olarak
Calvincilik’i ve Arminiusculuk’u birbirinden ayiran bazi 6nemli konulardan Kutsal Kitap’a
dayanan tanribilimsel sonuglar ¢ikarir. Olson hem Calvincilik’le hem de Arminiusculuk’la
ilgilenmigtir. Arminiuscu bir kilisede Mesih’e iman etmis, Calvinci bir okulda 6gretmenlik
yapmistir. Olson, ortadaki bir durusun, Kutsal Kitap verilerini Calvincilik ve
Arminiusculuk’tan daha iyi yansittig1 kanisini tagir. Olson’un vardig: tanribilimsel
sonuclar, mediatetheology.org adli kendi internet sitesinde 6zet halinde sunulmaktadir.

Olson kitabina, yerinde bir yaklagimla, tanribilimsel yontemi ele alarak baslar; Kutsal
Kitap yorumlarinin 6zgiin diller iizerinden yapilmasi, Eski ve Yeni Antlagsma baglamlarinin
etiit edilmesi, kelime arastirmalari ve uygun tiimevarimsal yontem gibi konular iizerinde
durur. Yazar, diinya capindaki miijdeciligin, tanribilimsel yontem acisindan 6nemli bir
stizgec teskil ettigini (ya da kilavuz islevi gordiigiinii) ekler. Benimsedigi ve benimsemedigi
goriisleri desteklemek i¢in kullanilan ayetlerin tiimiinii ele alir ve yorumlamaya ¢alisir.
Vardig: sonuclar herkes tarafindan kabul edilmese de, uyguladig1 yontem bir
alcakgoniilliiliik 6rnegi sergiler.

Olson’a gore Tanri’'nin mutlak yetkisi, “Yaratici oldugu i¢in Tanr1 kendi evrenini, kendi
nitelikleriyle (ya da dogasiyla) uyumlu bir bicimde uygun gordiigii gibi yonetme hakkina
sahiptir (s. 79)” anlamina gelmektedir. Sonug olarak, insana belirli yetki alanlar1 taninmis
olmasi veya Tanri’nin kendi istegini gerceklestirmek i¢in aracilar kullanmasi, O’'nun
mutlak yetkisini hicbir surette azaltmaz. Olson “yetki taninmas1” kapsamina, evrenin
isleyisini diizenleyen doga kanunlarini, insanlig1 diizenleyen ahlaki kurallar1 ve hiikiimet
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yoneticilerine, kilise ve aile 6nderlerine verilen yetkiyi de dahil eder. Tanri’nin 6nbilgisi,
O’nun olaylar1 insanin istegini zorlamadan diizenlemesini ve yonetmesini saglar. Olson’a
gore Kutsal Kitap’ta, Tanri’'nin mutlak yetkisinin, evrendeki her bir olayin kapsamh ve
kesin belirlenmis bicimde kararlagtirilmasi anlamina geldigi goriisiinii destekleyen bir
kanit yoktur. Yazar, boyle bir yaklasim gercek olsaydi onunla, en sonunda Tanr1’nin kotiiyi
yaratmis olmasi ¢ikarimina ulasilacagini, ayrica Tanri’nin (kurtulusta oldugu gibi) insanla
kosula bagh bir iliski kurma olasiliginin bertaraf edilecegini belirtir. Olson, belirleyicilik
savini desteklemek icin sik¢a kullanilan ayetleri ele alir (6rnegin, Elg.2:23; Ef.1:9-12). Bu
belirleyicilik konusunu islerken, yerinde bir yaklagimla, “6nceden belirlenmis amacg”,
“istek” ve “egemenlik” ifadeleriyle ilgili yaptig1 kelime taramasini da yazisinda kullanir.

Insanin kurtulustaki rolii, kisinin kurtulusunu elde etmek icin bir sey yapabilip
yapamadigina indirgenir. Olson, glinahin insani tiimiiyle etkilemis olduguna inanir ve buna
zihinsel etkileri de dahil eder. Ancak bu durum insanin Tanr1 sureti olusunu degistirmez.
Insan kurtulusa hicbir katki saglayamaz, buna ragmen genel ve 6zel vahiylere inanmis ya
da bunlar1 reddetmis olmasindan dolay1 Tanri’nin 6éniinde sorumlu tutulur. Olson,
Tanrr’nin miidahalesi olmaksizin kisinin iman edemeyecegi goriisiinii Kutsal Kitap'ta
desteklenmedigi gerekcesiyle reddeder. Bu konuyu, yine Romalilar 9 ve Yuhanna 6.
boliimlerinden 6nemli ayetlerin agiklamasini yaparak ele alir.

Olson Mesih’in 6liimiiniin, “nesnel, tarihsel ve evrensel bir yonii oldugu gibi, 6znel,
kisisel ve sinirli bir yonii de” oldugu goriisiindedir (s. 35). 2. Korintliler 5:18-21, 1 Yuhanna
2:1-2 ve 2 Petrus 2:1 gibi ayetlerde gecen “kurtarmak”, “giinahlari bagislatmak” ve
“baristirmak” gibi tanribilimsel ifadeler kurtulusun nesnel ve evrensel yoniinii agiklamak
icin kullanilir. Kurtulusun “tatbiki” yonleri ise (bagislanma, aklanma, evlatliga kabul
edilme ve yenilenme gibi) iman etmenin getirileridir. Olson “her” ve “diinya” gibi
kelimeleri iceren Kutsal Kitap ayetlerini birebir anlamlariyla dikkate alir. Olson,
Lightner’den yaptig1 bir alintida soyle yazar: ““Her’, ‘hepsi’ ve ‘diinya’ gibi kelimeler
metinde kurtulus baglaminda yer aldiklar: her seferinde birebir anlamlarini kisitlamak
Kutsal Kitap ve mantik agisindan yerinde midir?”* Mesih’in 6liimiiniin kapsam1 konusunda
yorumlamayi belirleyen etmenler, baglam ve dilbilgisi iizerinde yapilan timevarimsal
calismadan cok, dogmatik (6gretiye ait) yontemler ve ¢cikarimlardir. Olson, Mesih’in
olimiiniin kapsam1 konusunda Calvincilerin ¢cogu tarafindan benimsenen goriisiin
(‘Tanrr’nin halki’ i¢in) yarattig bir takim sorunlara dikkat ¢eker. Bu sorunlardan biri
kurtulus davetini yeniden ifade etmek geregidir: Kisi eksiksiz bir giivenle, “Isa senin i¢in
0ldii” diyemez. Diger bir sorunsa, bu goriisiin, kisinin iman etme gereksinimini ve Kutsal
Ruh’un ikna etme islevini mantiksal olarak gereksiz kilmasidir. Calvincilerin bu sorunlara
cesitli cevaplari oldugunu burada belirtmek gerek, ancak Olson bu karsiliklarin yetersiz
oldugu goriisiindedir.

Tanri’nin mutlak yetkisi konusunu tartigirken birgoklari icin 6nemli olan bir nokta da,
Tanri’nin onbilgisi ile se¢imi arasindaki iligkidir. Olson 6nbilginin bir terim olarak “se¢imi
yapan sevgi” yoniinii kapsamadigini, bunun yerine sadece “6nceden bilmek” anlamina
geldigini iddia eder. Onbilgi ve secilmisligin bir arada yer aldig1 ayetlerin Romalilar 8:28-
30 ve 1. Petrus 1:2 olmasi ayrica onemlidir. Her iki kisimda da 6nce 6nbilgi sonra se¢cim
oldugu goriilmektedir (bu bir zaman meselesinden ¢ok bir mantik, bir sebep sonuc
iligkisidir). Olson ise bu se¢cimin, Tanri'nin, ortak bir bedende hizmet etmesi i¢cin imanlilar
toplulugunu (kiliseyi) secmesi oldugunu one siirer. Secilmek ayrica “Mesih’te” olmayla
baglantilidir. Yeni Antlagma’daki “Onceden belirlenme” kavram ve anlami, ¢ogu kez imanin
ilk adimiyla degil, kurtulusun son agsamalariyla iligkilidir.

Kutsal Ruh’un ikna edici rolii, Miijjde’yi duyuran insanlar araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu,
Yuhanna 16:7-11 ayetlerinde ii¢ konuyu temel alan genel bir kanitlamadir. “Cagr1”,
miijdenin vaaz edilmesi ve Kutsal Ruh’un ikna ediciligi araciligiyla glinahkara ulastirilir.

Olson imanin Tanri’'nin bir armagani olmadigina, Miijde’nin vaaz edilmesiyle kiginin
yiireginde yeserdigine inanir. Iman kendi basina “deger/hak” tasimaz; dolayisiyla Tanri’nin
kimin iman edecegine dair onbilgisinin olmasi, O’nun insan1 “kurtulusa deger” gordiigii
anlamina gelmez. Olson imanin bir armagan olma olasiligina dair baz1 mantik sorularini
tartismaya acar:
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1. iman eger bir armagan olsaydi, Tanr1 kurtulusun gerekli kosulu olarak onu nigin
ongoriirdii? Iman eger bazilarina verilen bir armagansa ve onlar buna bagl olarak
iman ediyorlarsa, imanin hala gercek bir kosul olmas1 miimkiin mii?

2. Iman eger bir armagan olsaydi, inanlinin, kurtulmamis olanlarin sanki belirli bir
sekilde karsilik vermesi gerekiyormuscasina Miijde’nin gercekligini savunmasi nigin
gerekirdi?

3. Iman eger bir armagan olsaydi, inang¢sizliga nicin sasilirdi? Eger “armagan”
verilmemisse, inangsizlik, beklenen ve sasirilmamasi gereken bir durum olmaz m1?

4. Iman eger bir armagansa, nicin belli insanlarin Mesih’e kazandirilmas: digerlerine
oranla daha zor olmaktadir? Ayrica Tanri bu armagani ni¢in Miijjde’nin “ulastig1”
insanlarin bircoguna vermis ama “ulagsmadig1” insanlara vermemistir?

Olson, tovbe ile imanin beraber etkin oldugunun bilincindedir. Tévbe etmek, kisinin
Mesih’e glivenmeye baslamadan once goriisiinde gerceklesmesi zaruri olan bir degisimi
tanimlar. Olson Isa’nin 6grencisi olmayi, inanlinin olgunlagsmasinin bir pargasi olan ve
iman ettikten sonra gerceklesen bir siire¢ olarak goriir. Kurtulusun giivencesi konusunda
ise, gercekten kurtulmus bir kisinin kurtulusunun ebedi olduguna inanir. Kutsal Kitap’ta
kurtulusun yitirilmesini ima eder gibi goriinen, tartisma konusu olan ayetlerin bazilarinda,
aslinda ya odiillerden ya da sahte inanlilardan s6z edilmektedir. Olson son olarak
kurtulusa iliskin tarihsel goriisleri ele alir. Yazara gore Calvinciler ile Arminiusculari
ayiran konularin bir¢ogu Hippolu Augustinus’a dek uzanmaktadir. Olson kitabina, kurtulus
konusundaki bu tartigmanin kurtulusun inanlinin yasamindaki 6nemini vurgulayan bir
boliimle son verir. Bu konu 6nemlidir, zira inanlinin duaya, giinahla miicadele etmeye ve
hizmete (miijjdeleme, inan¢ savunmasi gibi) olan yaklasimini etkiler. Kitaba birkag dizin
de eklenmis, bunlardan birinde Calvin’den yapilan ve bu konularin bircoguna deginen
alintilara yer verilmistir.

Olson’un ¢ikarimlarini herkes tarafindan kabul gormez. Bu kitabi degerlendiren kisi de,
Olson’un bazi yorumlarini reddeder, Olson’un ¢ikarimlarinin bazilarinin kanitlanmadigini
diisiiniir. Bu kitabin adi iki goriis arasinda bir konumda olmanin miimkiin oldugu ima eder
ama bu okuyucunun kafasinda soru isareti uyandirir. Olson’un Reform tanribiliminden mi,
yoksa Arminiusculuktan m1 yana olacagi, yoksa tartigmali alanlarda sadece “ortada” bir
konumda m1 durmay1 segecegi belirsizdir. Kendini ‘Kalvinist’ ya da ‘Arminiuscu’ olarak
niteleyen biri, bu kitab1 tatmin edici bulmayabilir. Ama kitab1 okuduktan sonra, yazarin
Kutsal Kitap ayetlerini tarafsiz bir bicimde ele alisindan, cesitli goriislerle ilgili ayetlerin
tiimiini tartismakta gosterdigi hevesten ve yontem bilgisinden etkilenmemek miimkiin
degildir. Bu kitab1 okuyan bir inanli, Miijde’yi diger insanlara duyurmak icin daha istekli
olacak ve yasamini1 daha ‘Miijde’ye odakli’ olarak siirdiirmeyi arzulayacaktir. @

“Kutsal kilinma Tanr1 tarafindan secilmisligin tek kesin isaretidir.
Secilmis olanlarin adlar1 ve sayisi kuskusuz ki Tanri1’nin Kendi
glicliyle bilgece sakli tuttugu ve insana aciklamadigi bir sirdir.
Yasam kitabinin sayfalarina g6z atmak ve adimizin orada yazili

olup olmadigin1 6¢renmek olanag1 bize bu hayattayken taninmaz.

Oysa secilmislige dair acik ve yalin bicimde belirlenmis olan bir

kural vardir: secilmis olan erkek ve kadinlar siirdirdiikleri kutsal

yasamla taninir ve ayirt edilirler.”
J.C. Ryle

J.1. Packer ve J.C. Ryle, Faithfulness and Holiness: The Witness of J.C. Ryle
(Wheaton, Illinois: Crossway Books, 2002), s. 122.
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